
NSPV

 

Nordsjællands Park og Vej (Bestyrelsesmøde i Nordsjællands Park 
og Vej) 

10-04-2019 17:00
 

Sindshvile, Kongevejen 425C, 3490 Kvistgaard
 

Information : 
Revisor Jesper Randall Petersen deltager i pkt. 2, Årsregnskab og beretning. 
Peter Bjerg Andersen, der er nyansat controller i NSPV, deltager i dagsordenens pkt. 2 og 
3. 

 



Mødeindhold

Punkt Side

Beslutning for punkt 1: Godkendelse af dagsorden 1

Punkt 1: Godkendelse af dagsorden 2

Beslutning for punkt 2: Årsregnskab og beretning 3

Punkt 2: Årsregnskab og beretning 4

Punkt 3: Budget 2019 og 2020 for kommunerne 10

Beslutning for punkt 4: Hold Danmark Ren, Rapport og indsatsplan 2019, 12

Punkt 4: Hold Danmark Ren, Rapport og indsatsplan 2019, Fredensborg 13

Beslutning for punkt 5: Hold Danmark Ren, rapport og indsatsplan 2019, Helsingør 16

Punkt 5: Hold Danmark Ren, rapport og indsatsplan 2019, Helsingør 17

Beslutning for punkt 6: Projekt Ren Natur 2019 20

Punkt 6: Projekt Ren Natur 2019 21

Beslutning for punkt 7: Rekruttering og fastholdelse 24

Punkt 7: Rekruttering og fastholdelse 25

Beslutning for punkt 8: Kørselsgodtgørelse 28

Punkt 8: Kørselsgodtgørelse 29

Beslutning for punkt 9: Eventuelt 32

Punkt 9: Eventuelt 33

Punkt 10: Underskrift 34



Dagsorden godkendt

Beslutning for punkt 1: Godkendelse af dagsorden

1



Godkendelse af dagsorden

Indstilling

At dagsorden godkendes

Punkt 1: Godkendelse af dagsorden
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Regnskabet godkendt.

Effektiviseringen for 2020 fastsættes til 1%

Overdækningen henlægges til dækning af eventuel underdækning i 2019

Timeprisen fastholdes for nærværende, idet der udarbejdes en analyse af NSPV priser for mandskab og maskiner.

Beslutning for punkt 2: Årsregnskab og beretning
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Årsregnskab og beretning 2018

Indledning

Hermed forelægges årsregnskab og beretning for 2018.

Sagsfremstilling

Nordsjællands Park & Vej skal efter kommunestyrelsesloven aflægge regnskab efter det kommunale budget og
regnskabssystem. Derudover aflægger NSPV regnskab efter årsregnskabsloven, for at skabe gennemsigtighed i
forhold til private virksomheder og andre kommunale park- og vejvirksomheder samt for at kunne fastsætte
kostægte priser.

Vedlagt er derfor to separate regnskaber samt revisionsprotokollat, der skal underskrives af bestyrelsen:

• Bilag 1: Intern årsrapport for 2018 (Årsregnskabsloven)

• Bilag 2: Specifikationer til intern årsrapport for 2018 (underbilag til bilag 1).

• Bilag 3: Årsregnskab for 2018 (Lovpligtigt, det kommunale budget- og regnskabssystem)

• Bilag 4: Revisionsprotokollat.

Regnskab efter årsregnskabsloven fremgår således af bilag 1. I bilag 2 specificeres indtægter og
omkostninger fra resultatopgørelsen. Specifikationerne fremgår ligeledes af bilag 3. Årsberetningen jf. de
kommunale regnskabsregler fremgår af bilag 3.

Teksten i bilag 1 og 2 er ens for så vidt angår "Ledelsens beretning".

Ud over forskelle i præsentationen af de enkelte regnskabslinjer i årsregnskaberne, er der forskel på
opstillingen af resultatopgørelsen i de to regnskaber.

I årsrapporten efter årsregnskabsloven udgør årets resultat omsætning fratrukket driftsomkostninger,
administrationsomkostninger, afskrivninger og overdækning over for kunderne. Resultatet i årsregnskabet
udgør altid DKK 0 og viser, at regnskabet balancerer i overensstemmelse med hvile-i-sig-selv
princippet.

I årsregnskabet efter de kommunale regler udgør resultat af ordinær driftsvirksomhed omsætning
fratrukket driftsomkostninger og administrationsomkostninger. I årsregnskabet efter de kommunale regler
fratrækkes således ikke afskrivninger og overdækning over for kunder. I årsregnskabet efter de kommunale
regler fratrækkes afskrivningerne i stedet direkte i egenkapitalen.

Punkt 2: Årsregnskab og beretning

4



Sammenhængen mellem resultat i de to regnskaber kan illustreres således:

Resultat efter årsregnskab efter de kommunale regnskabsregler 5.374.889

- Afskrivninger på anlægsaktiver 4.199.418

- Overdækning 1.175.471

Årets resultat ifølge årsregnskabsloven 0

Årets resultat for 2018 udgør 0 kr. efter indregning af overdækning med 1.175.471 kr.

Den akkumulerede overdækning for NSPVs fem leveår udgør 11.474. 246. kr. I regnskabet er denne sum blevet
modregnet netto overleveringer inkl. tilbageførsel af overdækning fra 2017 til de 2 kommuner på i alt 3.186.825,
således at ejernes samlede nettoopsparing i selskabet udgør 8.287.421 kr.

Egenkapitalen er i regnskabet efter de kommunale regler er 17.254.016 kr. Egenkapitalen i regnskabet efter
årsregnskabsloven er 5.779.770 kr. Forskellen i egenkapital mellem de to regnskaber udgør 11.474. 246,
svarende til den akkumulerede overdækning.

Forskellen fremkommer ved, at den akkumulerede overdækning i årsregnskabet efter årsregnskabsloven er
bogført som gæld til ejerkommunerne.

Egenkapital
kommunale regler

17.254.016

Overdækning
vedrørende 2014

-4.331.250

Punkt 2: Årsregnskab og beretning
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Overdækning
vedrørende 2015

-1.084.811

Overdækning
vedrørende 2016

-2.828.130

Overdækning
vedrørende 2017

-2.054.584

Overdækning
vedrørende 2018

-1.175.471

Egenkapital
regnskabsloven

5.779.770

Timepriserne for medarbejderne, biler og maskiner er den enkeltfaktor med størst betydning for
regnskabsresultatets udfald. Timeprisen for medarbejderne på 345 kr. er blevet fastholdt på samme niveau siden
2015. Der ses en samlet stigning i personaleomkostninger på ca. 2 mio. kr.

Øvrige omkostninger er stort set fastholdt på niveau, dog er maskinomkostningerne steget svagt. Stigningen
skyldes primært ekstraordinære omkostninger til vedligeholdelse af vintermateriel.

Omsætningsforøgelsen består primært af salg af materialer og eksterne entreprenørydelser, som er vokset med
yderligere ca. 5 mio. kr. i 2018. Volumen afhænger af den type opgaver, som løses i løbet af året.

Specielt anlægsopgaver, hvor NSPV optræder som total- eller hovedentreprenør, indeholder mange eksterne
ydelser og varekøb – men også på mindre opgaver entrerer NSPV hyppigt med eksterne leverandører. Salget af
materialer m.v. er ikke nogen indtægtskilde i sig selv. Alle indkøb viderefaktureres til indkøbsprisen med et
mindre tillæg. NSPVs indkøbskraft kommer således kommunerne til gode. For 2018 er det gennemsnitlige tillæg
for eksterne varer og tjenesteydelser 4,4% for alle områder. Dette svarer til et dækningsbidrag på 1,7%.

Helsingør Kommune

Punkt 2: Årsregnskab og beretning
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For Helsingør Kommune er der i forhold til oprindeligt budget tilført 1,2 mio. kr. i forbindelse med fordeling af
overskud fra 2017. Derudover er der et merforbrug på 1,6 mio. kr. Merforbruget vedrører primært vejafvanding
og vejbeplantning.

Vejafvanding: Budgettet vedrører sugning af vejbrønde og renovering af akutte vejbrønde samt renovering af
vejbrønde i forbindelse med kommunens asfaltarbejder. Der har i år været renoveret ca. 300 vejbrønde. Der har
været ekstraordinære asfaltarbejder samtidig med, at der er et efterslæb på akutrenoveringer. Der er ca. 12.000
vejbrønde i Helsingør Kommune, 50% af disse vurderes at være i dårlig stand svarende til et efterslæb på 60-90
mio. kr.

Vejbeplantning: Budgettet har traditionelt været svær at få i balance. Kontoen dækker slåning af rabatter og
vejbeplantning i øvrigt. Mange arbejder relaterer sig til opretholdelse af oversigt, vejtræer og fritrumsbeskæring,
der ikke kan udsættes. Slåningsfrekvenser er løbende nedsat for bl.a. at fremme biodiversitet.

Renholdelse af veje, stier og pladser: Der er et stigende krav om et højt renholdelsesniveau, og budgettet er
trængt.

Øvrige overskridelser skyldes primært en fejlvurdering af økonomien efter 3. kvartal. På den baggrund blev det
besluttet at iværksætte visse udviklingsarbejder og fremrykke arbejder, der ellers var sat til udførelse i
2019.04.02

På Vinterkontoen er der en besparelse på ca. 400.000, der går til dækning af øvrigt merforbrug. Der har i 2018
været investeret ca. 700.000 i en ny saltlade på H.P. Christensensvej. Da saltladen udelukkende vedrører
Helsingør Kommunes vintertjeneste, og da saltladen repræsenterer et blivende anlæg, betaler Helsingør
saltladen over vinterkontoen fordelt på fire år.

For Helsingør Kommunes vedkommende ses en akkumuleret underdækning på 3,7 mio. kr. i perioden
2014-2019. Af disse vedrører 1,6 mio. kr. merforbrug for 2018, 1,2 mio. kr. vedrører tilbageførsel af overskud fra
2017. Ca. 0,8 mio. kr. er overført underdækning fra tidligere år og er overført fra 2017. Merforbruget på 1,6 mio.
kr. forventes indhentet i 2019.

Fredensborg Kommune

For Fredensborg Kommune er der i forhold til oprindeligt budget for 2018 tilført 1,9 mio. kr. i forbindelse med
fordeling af overskud fra 2017 samt overdækning fra 2014-2016. Af disse er 634 tkr. anvendt til merarbejder,
således at der overføres 1,3 mio. kr. til næste års budget.

På vinterkontoen ses en besparelse på 950 tkr., som ikke er overført fra kommunen, og derfor ikke indregnes i
næste års budget.

For Fredensborg Kommunes vedkommende er der en akkumuleret overdækning på ca. 538.tkr. Der er til
Fredensborg Kommune tilbageført i alt 1.090 tkr. fra overdækning fra tidligere år samt tilbageførsel fra 2017 på
ca. 800 tkr. Der er således en akkumuleret overdækning ved udgangen af 2018 på 1,3 mio. kr.

Punkt 2: Årsregnskab og beretning
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Der er således tilbageført ca. 2 mio. kr. fra sidste års overskud til driften jf. bestyrelsesbeslutning, og den likvide
egenkapital er reduceret med ca. 2 mio. kr.

Kommunikation/høring

Godkendt årsregnskab og beretning fremsendes til ejerkommunerne. Der afholdes orienteringsmøde for
interesserede i de to forvaltninger.

Indstilling:

- at regnskabet godkendes.

- at effektiviseringsprocenten for 2020 drøftes.

- at anvendelse af overdækning for 2018 drøftes.

- at timeprisen for 2020 drøftes.

Punkt 2: Årsregnskab og beretning
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• intern årsrapport.pdf
• specifikationshæfte (003).pdf
• Årsregnskab 2018.pdf
• Revisionsprotokollat for 2018 (003).pdf
• HKNSPV 2018.pdf
• FKNSPV 2018.pdf
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Påtegninger 

Ledelsespåtegning  
 
Bestyrelse og direktion har behandlet og godkendt årsrapporten for regnskabsåret 1. januar - 31. 
december 2018 for Nordsjællands Park og Vej I/S.  
 
Årsrapporten er aflagt i overensstemmelse med årsregnskabsloven, og giver efter vores 
opfattelse et retvisende billede af fællesskabets finansielle stilling pr. 31. december 2018 og 
aktiviteterne i 2018.  
 
Ledelsesberetningen giver efter vores opfattelse en retvisende redegørelse for de forhold, som 
den omhandler. 
 
Kvistgård, den 10. april 2019 

 

Direktion 

 

Niels Christian Koefoed 

 

Bestyrelse 

 

Christian Holm Donatzky  Flemming Rømer  Claus Christoffersen 

 

 

Michael Mathiesen   Ergin Øzer   Lars Egedal 

 

 

Uffe Bastiansen   Kim Bjørlund Madsen 
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Den uafhængige revisors erklæringer  
 
Til bestyrelsen i Nordsjælland Park og Vej I/S  
 
Konklusion 

Det er vores opfattelse, at årsregnskabet giver et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og 
finansielle stilling pr. 31. december 2018 samt af resultatet af selskabets aktiviteter for regnskabsåret 1. 
januar - 31. december 2018 i overensstemmelse med årsregnskabsloven. 

Vi har revideret årsregnskabet for Nordsjællands Park & Vej I/S for regnskabsåret 1. januar - 31. 
december 2018, der omfatter resultatopgørelse, balance, pengestrømsopgørelse og noter, herunder 
anvendt regnskabspraksis (”regnskabet”).  

Grundlag for konklusion 

Vi har udført vores revision i overensstemmelse med internationale standarder om revision og de 
yderligere krav, der er gældende i Danmark. Vores ansvar ifølge disse standarder og krav er nærmere 
beskrevet i revisionspåtegningens afsnit Revisors ansvar for revisionen af regnskabet. Vi er uafhængige af 
selskabet i overensstemmelse med internationale etiske regler for revisorer (IESBA’s Etiske regler) og de 
yderligere krav, der er gældende i Danmark, ligesom vi har opfyldt vores øvrige eti-ske forpligtelser i 
henhold til disse regler og krav. Det er vores opfattelse, at det opnåede revisionsbevis er tilstrækkeligt og 
egnet som grundlag for vores konklusion. 

Udtalelse om ledelsesberetningen 

Ledelsen er ansvarlig for ledelsesberetningen. 

Vores konklusion om regnskabet omfatter ikke ledelsesberetningen, og vi udtrykker ingen form for 
konklusion med sikkerhed om ledelsesberetningen. 

I tilknytning til vores revision af regnskabet er det vores ansvar at læse ledelsesberetningen og i den 
forbindelse overveje, om ledelsesberetningen er væsentligt inkonsistent med regnskabet eller vores viden 
opnået ved revisionen eller på anden måde synes at indeholde væsentlig fejlinformation. 

Vores ansvar er derudover at overveje, om ledelsesberetningen indeholder krævede oplysninger i henhold 
til årsregnskabsloven. 

Baseret på det udførte arbejde er det vores opfattelse, at ledelsesberetningen er i overensstemmelse med 
årsregnskabet og er udarbejdet i overensstemmelse med årsregnskabslovens krav. Vi har ikke fundet 
væsentlig fejlinformation i ledelsesberetningen. 

Ledelsens ansvar for regnskabet 

Ledelsen har ansvaret for udarbejdelsen af et årsregnskab, der giver et retvisende billede i overens-
stemmelse med årsregnskabsloven. Ledelsen har endvidere ansvaret for den interne kontrol, som ledelsen 
anser for nødvendig for at udarbejde et regnskab uden væsentlig fejlinformation, uanset om denne 
skyldes besvigelser eller fejl. 
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Ved udarbejdelsen af regnskabet er ledelsen ansvarlig for at vurdere selskabets evne til at fortsætte 
driften; at oplyse om forhold vedrørende fortsat drift, hvor dette er relevant; samt at udarbejde regn-
skabet på grundlag af regnskabsprincippet om fortsat drift, medmindre ledelsen enten har til hensigt at 
likvidere selskabet, indstille driften eller ikke har andet realistisk alternativ end at gøre dette. 

Revisors ansvar for revisionen af regnskabet 

Vores mål er at opnå høj grad af sikkerhed for, om regnskabet som helhed er uden væsentlig fejlin-
formation, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl, og at afgive en revisionspåtegning med en 
konklusion. Høj grad af sikkerhed er et højt niveau af sikkerhed, men er ikke en garanti for, at en revision, 
der udføres i overensstemmelse med internationale standarder om revision og de yderligere krav, der er 
gældende i Danmark, altid vil afdække væsentlig fejlinformation, når sådan findes. Fejlinformationer kan 
opstå som følge af besvigelser eller fejl og kan betragtes som væsentlige, hvis det med rimelighed kan 
forventes, at de enkeltvis eller samlet har indflydelse på de økonomiske beslutninger, som brugerne 
træffer på grundlag af regnskabet. 

Som led i en revision, der udføres i overensstemmelse med internationale standarder om revision og de 
yderligere krav, der er gældende i Danmark, foretager vi faglige vurderinger og opretholder professionel 
skepsis under revisionen. Herudover: 

• Identificerer og vurderer vi risikoen for væsentlig fejlinformation i regnskabet, uanset om 
denne skyldes besvigelser eller fejl, udformer og udfører revisionshandlinger som reaktion på 
disse ri-sici samt opnår revisionsbevis, der er tilstrækkeligt og egnet til at danne grundlag for 
vores kon-klusion. Risikoen for ikke at opdage væsentlig fejlinformation forårsaget af 
besvigelser er højere end ved væsentlig fejlinformation forårsaget af fejl, idet besvigelser kan 
omfatte sammensværgelser, dokumentfalsk, bevidste udeladelser, vildledning eller 
tilsidesættelse af intern kontrol. 

• Opnår vi forståelse af den interne kontrol med relevans for revisionen for at kunne udforme 
re-visionshandlinger, der er passende efter omstændighederne, men ikke for at kunne 
udtrykke en konklusion om effektiviteten af selskabets interne kontrol. 

• Tager vi stilling til, om den regnskabspraksis, som er anvendt af ledelsen, er passende, samt 
om de regnskabsmæssige skøn og tilknyttede oplysninger, som ledelsen har udarbejdet, er 
rimelige. 

• Konkluderer vi, om ledelsens udarbejdelse af regnskabet på grundlag af regnskabsprincippet 
om fortsat drift er passende, samt om der på grundlag af det opnåede revisionsbevis er 
væsentlig usikkerhed forbundet med begivenheder eller forhold, der kan skabe betydelig tvivl 
om selska-bets evne til at fortsætte driften. Hvis vi konkluderer, at der er en væsentlig 
usikkerhed, skal vi i vores revisionspåtegning gøre opmærksom på oplysninger herom i 
regnskabet eller, hvis sådanne oplysninger ikke er tilstrækkelige, modificere vores 
konklusion. Vores konklusioner er baseret på det revisionsbevis, der er opnået frem til datoen 
for vores revisionspåtegning. Fremtidige begivenheder eller forhold kan dog medføre, at 
selskabet ikke længere kan fortsætte driften. 

• Tager vi stilling til den samlede præsentation, struktur og indhold af regnskabet, herunder 
note-oplysningerne, samt om regnskabet afspejler de underliggende transaktioner og 
begivenheder på en sådan måde, at der gives et retvisende billede heraf. 

Vi kommunikerer med den øverste ledelse om blandt andet det planlagte omfang og den tidsmæssige 
placering af revisionen samt betydelige revisionsmæssige observationer, herunder eventuelle betydelige 
mangler i intern kontrol, som vi identificerer under revisionen. 
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Hellerup, den 10. april 2019 
PricewaterhouseCoopers 
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab 
CVR-nr. 33 77 12 31 
 

 

 

Per Timmermann Jesper Randall Petersen 
statsautoriseret revisor statsautoriseret revisor 
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Virksomhedsoplysninger  
 
Stamopl.  Nordsjællands Park og Vej I/SS  

Kongevejen 425C 
3490 Kvistgård  
CVR-nr.: 35 41 87 33  
Regnskabsperiode: 1. januar – 31. december  
Hjemstedskommune: Helsingør 

 
Bestyrelse  Byrådsmedlem Helsingør Kommune Christian Holm Donatzky (formand) 

Byrådsmedlem Fredensborg Kommune Flemming Rømer (næstformand)  
Byrådsmedlem Fredensborg Kommune Ergin Øzer 
Byrådsmedlem Fredensborg Kommune Lars Egedal 
Byrådsmedlem Helsingør Kommune Claus Christoffersen 
Byrådsmedlem Helsingør Kommune Michael Mathiesen 
Uffe Eitz Bastiansen (medarbejderrepræsentant) 
Kim Bjørlund Madsen (medarbejderrepræsentant) 
 

Direktion  Niels Christian Koefoed  
 
Revision  PricewaterhouseCoopers  

Statsautoriseret Revisionspartnerselskab  
Strandvejen 44  
2900 Hellerup  

 
Materielgårde 

Nordsjællands Park & Vej er placeret på tre adresser: 

Kongevejen 425 C 
3490 Kvistgaard 
 

Møllevej 7 
2990 Nivå 
 

H.P. Christensensvej 20 
3000 Helsingør 
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LEDELSENS BERETNING 

Fællesskabets grundlag og visioner 

Nordsjællands Park & Vej er et § 60 fællesskab mellem Fredensborg og Helsingør Kommuner. 
Nordsjællands Park & Vej har overtaget den fulde varetagelse af en række anlægs-, drifts og 
vedligeholdelsesopgaver på park og vejområdet herunder: 

 Veje, fortove og cykelstier 
 Offentlige anlæg, parker, naturområder og vandløb. 
 Renholdelse af bydelscentre og strande 
 Vintertjeneste, snerydning og saltning 
 Skoler, institutioner og legepladser 
 Idrætsområder og skolebaner, samt 
 Skilte og vejstriber 

Nordsjællands Park & Vej er oprettet pr. 1. januar 2014. Byrådene i de to kommuner har i forbindelse med 
oprettelsen af fælleskabet bl.a. lagt væk på følgende: 

Det er vigtigt at sikre den bedst mulige service for vores borgere inden for de rammer som besluttes i de 
to byråd. 

Vi tror, at det bedst opnås ved at sikre en kommunal indflydelse på opgaverne i en fælles kommunal 
organisation. Derved bevares viden om opgaverne i kommunalt regi, og derved sikres en stor grad af 
fleksibilitet i udførelsen af opgaverne.  Samtidig opnås der den nødvendige størrelse, så opgaverne kan 
tilrettelægges mest effektivt. 

Det er vigtigt for begge kommuner, at bevare den store faglighed, der kendetegner vores ansatte i dag. 
Deres kompetencer skal fortsat udvikles til gavn for god og effektiv varetagelse af opgaverne. 
 
Kommunerne beslutter hver for sig deres serviceniveau, og forventer at opgaven varetages så effektivt 
som muligt. Dermed er det også forventningen, at den nye fælles organisation er mere effektiv, end hvis 
opgaverne udføres hver for sig. 

 
Et §60 fællesskab indebærer, at de involverede kommuner overdrager deres kompetence på et afgrænset 
område til et fælleskommunalt selskab. Fællesskabet er inden for sit geografiske område enekompetent 
med hensyn til de opgaver, som efter vedtægten er overført til fællesskabet. Ved andre former for 
samarbejde, herunder f.eks. i kommunale aktieselskaber eller ved udlicitering, sker der en delegation af 
opgaverne, hvorved kommunalbestyrelsen bevarer ansvaret for opgaverne. Ejerkommunerne har således 
ikke mulighed for selv at varetage opgaverne, eller lade tredjepart løse opgaverne. 

Mission 

 NSPV har til opgave at udvikle, drifte og vedligeholde vejkapitalen, kommunernes grønne anlæg 
og naturressourcer samt tilbyde institutionerne drift og pleje af udenoms-arealer. 

 NSPV skaber synergi mellem kommunernes kompetencer og indgår i netværk med kommercielle 
partnere og uddannelsesinstitutioner.  

 NSPV sikrer konkurrencedygtige ydelser, således at borgere og politikere kan være trygge ved at 
overlade NSPV opgaverne. 

 NSPV beskæftiger fagligt kompetente medarbejdere og supplerer med eksterne leverandører. 
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Vision 

 NSPV skal besidde den højeste sagkundskab inden for projektering, planlægning og udførelse af 
de overdragne opgaver fra ejer-kommunerne. 

 NSPV vil være et forbillede for andre kommuners samarbejde på drift af Park- og Vejområdet, 
fordi vi yder en professionel service samt sikrer høj forsyningssikkerhed og fleksibilitet. 

 NSPV vil være en effektiv og attraktiv arbejdsplads, hvor medarbejderne gennem involvering og 
løbende kompetenceudvikling tager ansvar og tilstræber høj kundetilfredshed. 

 NSPV skal af borgere og brugere betragtes som den mest troværdige partner og leverandør af de 
efterspurgte ydelser. 

 

Materielgårde 

Nordsjællands Park & Vej er placeret på tre adresser: 

Kongevejen 425 C 
3490 Kvistgaard 
 

Møllevej 7 
2990 Nivå 
 

H.P. Christensensvej 20 
3000 Helsingør 
 

 

NSPVs ansvarsområde 

Areal: 234 km2 
Indbyggere: Ca. 102.000 
Veje:  565 km 
Cykelstier: 220 km 
Skoler: 30 
Institutioner: 80 
Andre kommunale ejendomme mv.: 93 
Borgerhenvendelser: Ca. 10.000 
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Organisation pr. 31. december 2018 

 

 

 
Økonomiske nøgletal (årsregnskabsloven) (1.000 kr.) 
 

1.000 kr. 2014 2015 2016 2017 2018 
Omsætning * 83.568 96.348 95.227 102.949 112.217 
Eksterne ydelser 28.351 36.226 38.977 46.184 52.882 
Personaleomkostninger 51.596 55.947 52.733 53.124 55.180 
Overdækning 4.331 1.085 2.828 2.055 1.175 

*se ekstern årsregnskab 

 

 

Park & vej

Niels Christian Koefoed

Drift

Driftschef

Hans‐Jørgen Kirstein

Drift‐ & Idræt

Kim Wolfram
Inventar & vejudstyr 
Morten Juul Koch

Aktiveringsprojekter

Vand, park & natur
Kasper Morthorst Vakant

Belægning, vejafvanding 
og transport

Steen Knudsen

Projektleder

Bjarke Lyby Vestergaard

Administration & indkøb

Vakant

Teknisk stab

Vakant

Værksted

Jens Godtfredsen
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Medarbejdere 

Forhold mellem ledelse-administration-medarbejdere opdelt på sæsoner (sommer/vinter): 

 1/2014 7/2014 1/2015 7/2015 1/2016 7/2016 1/2017 7/2017 1/2018 7/2018 
Drift 81 107 72 105 76 100 75 107 78 106 

Værksted 8 6 6 6 7 7 5 7 6 7 

Administration* 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

Ledelse 14 14 10 10 11 10 10 8 8 8 

Planlæggere** 0 0 0 0 5 5 5 5 5 5 
I alt 108 133 94 127 103 127 101 133 103 132 
 
* ½ årsværk tilgået til varetagelse af borgerhenvendelser. 
** 4½ årsværk tilgået 1. januar 2016 (planlæggere) som følge af opgaveoverdragelse fra kommunerne. 
 

Arbejdsmiljø 

Sygdom 

 2014 2015 2016 2017 2018 
I alt* 5,7  5,9  5,6  6,3 5,3 
Korrigeret** 4,1  4,3  3,1  3,4 3 
 
* Udregnet i procent af effektiv arbejdstid. Anvendes til fastsættelse af timepris. 
* *Korrigeret for medarbejdere med mere end 4 ugers sammenhængende sygefravær. Sygefraværet 
skyldes typisk alvorlig tilskadekomst og alvorlig sygdom. 
 
Arbejdsskader 
 
Der er anmeldt 17 arbejdsskader i 2018. Arbejdsskaderne er generelt er mindre alvorlige, hændelige 
arbejdsskader så som en gren i øjet, vrid i foden, overbelastning, mindre fald. To arbejdsskader er følger 
af skimmelsvamp på Møllevej. To arbejdsskader skyldes trafikuheld med påkørsel af en lastbil. En 
arbejdsskade skyldes et jernspyd, der blev banket ned i et stærkstrømskabel, der ikke lå korrekt ifølge 
ledningsoplysningerne. Et uheld skete under et kursus på Skovskolen. Ingen alvorligt tilskadekomne. 
 
Arbejdsskader følges løbende af Arbejdsmiljøgruppen og drøftes på hvert MED-møde for at afdække 
behov og muligheder for præventive tiltag. 
 

Særlige projekter  

Af særlige projekter kan primært fremhæves følgende: 

Damsholtevej i Gunderød.  

Vejudvidelse- og afvandingsprojekt, og opretning af vejen med sidefald, for ikke at afvande til private 
parceller, der ligger på vejstykket. Ebbe Dalsgaard A/S udførte den første del og Kathøj ApS udførte anden 
del af entreprisen. Colas (uden for budget) udførte asfaltarbejdet. Budget kr. 300.000. 
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Niverødvej i Nivå. 

Et vejafvandings projekt, med sætning af 140 m kantsten og 4 vejbrønde, for ikke at afvande ind til de 
private parceller, der ligger på vejstykket. NSPV har gennemført et udbud, hvor 4 entreprenører blev 
indbudt. Ebbe Dalsgaard A/S blev billigst. Projektet blev gennemført for kr. 420.000. 

Sølystparken i Nivå. 

Afløbet fra den store Lergravssø bag Svanevej var stoppet. Som følge deraf var vandstanden i søen hævet 
med ca. 2,5 meter i årene 2012 til 2017, hvilket har medført problemer i de nærliggende private parceller.  
I samarbejde med Forsyning Fredensborg blev vandstanden sænket, og afløbssystemet reetableret.  

Sandflytning fra Nivå strand.  

Nivå Strand er konstrueret dels som kystsikring i forhold til Svanesøen bagved og dels som rekreativt 
område. Konstruktionen med to stenmoler bevirker, at sandet bliver ”suget” ud af bugten mellem de 2 
høfder. Hermed bliver bugten et meget lavvandet badeområde, og Svanesøen bliver truet af saltvand. 
Derfor er det nødvendigt med 5-8 års mellemrum, at skubbe sand fra bugten og op på stranden igen. 
Zøllner A/S flyttede sandet ind på stranden med Gravemaskine og Dumper. Arkitekt Dan Hasløv var 
involveret som konsulent. Der blev kørt ca. 600 tons sand op på stranden. Budget kr. 250.000. 

Busstop renovering. 

I 2017 påbegyndte NSPV renovering busstopstederne i Fredensborg kommune. Dette arbejde fortsatte i 
2018, hvor der var et budget på Kr. 1.300.000 inkl. busskure, elektriker, busstandere etc. NSPV har 
gennemført et udbud vedrørende afsætning og fliser, hvor 4 entreprenører blev indbudt. Kathøj ApS blev 
billigst. 

Trafiksikkerhedsby i Helsingør Kommune  

Projektet Helsingør Trafiksikkerhedsby omfatter ombygning af sidevejstilslutninger og 
krydsningspunkter på Rønnebær alle, Esrumvej og Hovvej samt ombygning af Krydset Rønnebær 
Alle/Smakkevej. Vejdirektoratet finansierer størstedelen af projektet. Spanggaard & Virenfeldt har tegnet 
og beskrevet projektet. 

NSPV har stået som hovedentreprenør på opgaven med et Budget på kr. 7.200.000 med en 
egenproduktion på kr. 3.840.000 hvor Hovvejsprojektet på kr. 2.000.000 udføres i 2019. 

NSPV har gennemført et udbud på Smakkevejs krydset + tillægsarbejder på Rønnebæralle, hvor 4 
entreprenører blev indbudt til underentreprisen. Preben Beck ApS blev billigst.  

Skolevejsprojekt  

Omfatter ligeledes ombygning af sidevejstilslutninger og krydsningspunkter på Smakkevej, 
Agnethevej/Klostermosevej, Søndermarken, Valmueparken og Stokholmsvej. Spanggaard & Virenfeldt 
har tegnet og beskrevet projektet. 

NSPV har stået som hovedentreprenør på opgaven med et Budget på kr. 2.200.000 med en 
egenproduktion på kr. 150.000. 

NSPV har gennemført et udbud, hvor 4 entreprenører blev indbudt underentreprisen. Ebbe Dalsgaard 
A/S blev billigst.   
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Helsingør stadion 2500 m2 P-pladser og adgangssti til 10 klasses skolen. 

Det Ny Helsingør stadion kommer til at mangle P-pladser. Derfor blev det besluttet, at det store græsareal 
over for hallen skulle omlægges til en parkering. Den blev udført med en permeabel belægning med en 
græsarmerings overflade, for dels at sikre det grønne overflade, og dels at sikre vandet fortsat nedsiver i 
arealet. Budget kr. 1.700.000. NSPV har gennemført et udbud, hvor 4 entreprenører blev indbudt. 
HedeDanmark A/S blev billigst. 

Gefionsbakken P-pladser 

I forbindelse med salg af det gl. teknisk forvaltning på Mørdrupvej, og de offentlige parkeringspladser, 
blev det besluttet at opkøbe Grunden Gefionsbakken 3 og omdanne denne til 35 Parkeringspladser. Det 
var i den forbindelse vigtigt at oprense grunden, hvilket medførte en del ekstra jordprøvetagning og 
bortkørsel af forurenet jord. 

Der blev modtaget 2 tilbud på udgravningsarbejdet. Og Ebbe Dalsgaard A/S blev billigst.   

Den blev udført med en permeabel belægning med en græsameringsoverflade, for dels at sikre det grønne 
overflade, og sikre at vandet fortsat nedsiver i arealet.  

NSPV har gennemført et udbud af belægningerne, hvor 3 entreprenører blev indbudt. Zøllner A/S blev 
billigst.  

Events 

NSPV har støttet Helsingør Kommune med gennemførelsen af europamesterskab i IRON-MAN på 
internationalt niveau med fejning af veje, huller i veje, samt opsætning af skilte m.m. 

NSPV har indgået i et godt samarbejde med en række andre aktører som Politi, Beredskab, MOVIA, 
Helsingør P-Service samt Ironman. Dette samarbejde har givet atleterne en god oplevelse af Helsingør og 
vist, at byen kan gennemføre aktiviteter af en sådan størrelse. 

NSPV støttede med et større set up under det årlige øl-løb i Helsingør. 

Biodiversitet 

NSPV har sammen med de to ejerkommuner opstartet et projekt, der skal på sigt skal medføre større 
biodiversitet på kommunale arealer. Projektet omfatter ændret pleje af rabatter, naturområder, parker, 
vådområder, strande samt grønne arealer omkring kommunernes institutioner. Der er oprettet forskellige 
arbejdsgrupper på tværs af kommuneskellet, der skal udveksle erfaringer og finde nye driftsmetoder. Det 
bliver i den forbindelse vigtigt at kommunikere, at det visuelle udtryk af områderne vil ændre sig, og at 
nogle områder vil se uplejede ud, uden at der i den forbindelse kan forventes driftsbesparelser. 

Vintertjeneste 

De vinterruter, der udføres af private, skal genudbydes i 2020. Det er hensigten inden da, at have set på 
om vintertjenesten kan effektiviseres yderligere. Målet er at forbedre økonomi, kvalitet og nedbringe 
mængden af salt, der bringes ud, for dermed at reducere miljøbelastningen. Projektet omfatter 
udskiftning af en del utidssvarende vintermateriel med moderne materiel, hvor saltmængden kan styres 
bedre, som kan køre længere uden genforsyning, og hvor der kan udbringes befugtet salt. 
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Social kapital 

Nordsjællands Park & og Vej ønsker at være en rummelig arbejdsplads, og en organisation, som gør en 
forskel. For 2018 kan fremhæves:  

- tre personer i fleksjob. 
- en mekanikerelev 
- tre personer i løntilskud/virksomhedspraktik. 
- seks anlægsgartner og skov- og naturtekniker elever i forskellige forløb. 
- en jordbrugsteknologstuderende i 5 måneders forløb. 
- en EGU-elev. 
- et nyttejobprojekt for Helsingør Kommune med op til 16 aktiverede borgere. 

 
NSPV har i 2018 fortsat et internt projekt i samarbejde med VUC med formål at styrke medarbejdernes 
læsefærdigheder og hermed styrke NSPV muligheder for digitalisering af opgavestyringen, og 
medarbejdernes muligheder for yderligere faglig kompetenceudvikling. Der fokuseres på 
ordblindeundervisning. Erfaringerne med projektet er meget gode, og tilbagemeldingerne er, at 
medarbejderne gennem kompetenceløftet får generelt forhøjet livskvalitet. Projektet vil blive afsluttet i 
2019, men genopstartes om nogle år, hvis der opstår behov. 

NSPV har i 2018 op startet et sundhedsprojekt for alle medarbejdere. Formålet med projektet er at 
nedbringe sygefraværet, højne effektiviteten, medarbejdertilfredsheden, medarbejdernes livskvalitet og 
sikre konkurrencedygtigheden. Projektet er blevet godt modtaget af medarbejderne. Deltagelsen er på 
over 80%. 

Bemærkninger til regnskabet 

NSPV har i forhold til effektivisering arbejdet med reducering af sygefravær, fortsat ruteoptimering, 
digitalisering af opgavestyringen i marken samt sikring af en optimal fordeling af interne og eksterne 
ressourcer i forhold til opgaverne.  

Timepriserne for medarbejderne, biler og maskiner er den enkeltfaktor med størst betydning for 
regnskabsresultatets udfald. Timeprisen for medarbejderne på kr. 345 er blevet fastholdt på samme 
niveau siden 2015. Der ses en samlet stigning i personaleomkostninger på ca. kr. 2 mio.  

Øvrige omkostninger er stort set fastholdt på niveau, dog er maskinomkostningerne steget svagt. 
Stigningen skyldes primært ekstraordinære omkostninger til vedligeholdelse af vintermateriel. 

Omsætningsforøgelsen består primært af salg af materialer og eksterne entreprenørydelser, som er vokset 
med yderligere ca. kr. 5 mio. i 2018. Volumen afhænger af den type opgaver, som løses i løbet af året. 

Specielt anlægsopgaver, hvor NSPV optræder som total- eller hovedentreprenør, indeholder mange 
eksterne ydelser og varekøb – men også på mindre opgaver entrerer NSPV hyppigt med eksterne 
leverandører. Salget af materialer m.v. er ikke nogen indtægtskilde i sig selv. Alle indkøb viderefaktureres 
til indkøbsprisen med et mindre tillæg. NSPVs indkøbskraft kommer således kommunerne til gode. For 
2018 er det gennemsnitlige tillæg for eksterne varer og tjenesteydelser 4,4% for alle områder. Dette svarer 
til et dækningsbidrag på 1,7%. 

Der er tilbageført ca. kr. 2 mio. fra sidste års overskud til driften jf. bestyrelsesbeslutning, og den likvide 
egenkapital er reduceret med ca. kr. 2 mio.  
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Regnskabspraksis  
 
Generelt  
 
Nordsjællands Park og Vej I/S er en fælleskommunal virksomhed oprettet efter styrelseslovens § 60, 
hvorfor regnskabet aflægges i henhold til gældende lovgivning og efter de retningslinjer, der er fastlagt af 
ministeriet i Budget- og Regnskabssystem for kommuner. 
 
Regnskabspraksis er uændret i forhold til sidste år. 
 
God bogføringsskik 
 
Fællesskabets bogføring foretages i overensstemmelse med god bogføringsskik. 
 
Den gode bogføringsskik kan beskrives som den praksis, der til enhver tid anses for god skik og brug 
blandt kyndige og ansvarsbevidste fagfolk inden for bogføringsområdet. 
 
Det et en forudsætning for god bogføringsskik, at reglerne i Budget- og Regnskabssystem for kommuner 
samt øvrige relevante forskrifter er fulgt. 
 
Regnskabsmaterialet omfatter de faktiske registreringer, herunder transaktioner, beskrivelser af 
bogføringen, herunder aftaler om elektronisk dataudveksling, beskrivelser af systemer til at opbevare og 
fremfinde opbevaret regnskabsmateriale, bilag og anden dokumentation, oplysninger i øvrigt, som er 
nødvendige for kontrolsporet, regnskaber samt revision. 
 

Driftsregnskab 
 
Indregning af indtægter og udgifter 
 
Indtægter indregnes så vidt muligt i det regnskabsår, de vedrører, jf. transaktionsprincippet. 
Driftsudgifter i regnskabsopgørelsen indregnes i det regnskabsår, de vedrører, jf. transaktionsprincippet, 
forudsat at de er kendte for fællesskabet inden tidspunktet for regnskabsaflæggelsen. 
 
Anlægsudgifter indregnes i regnskabsopgørelsen i de regnskabsår, hvori regnskabsudgiften afholdes. 
 
Præsentation i udgiftsregnskabet 
 
Det udgiftsbaserede regnskabs primære funktion er, at kunne sammenholde regnskabet med budgettet, 
der er opgjort efter udgiftsbaserede princippet. 
 
Bemærkninger til regnskabet 
 
Styrelsesloven forudsætter, at årsregnskabet i fornødent omfang skal være ledsaget af bemærkninger, 
navnlig vedrørende væsentlige afvigelser mellem bevillings- og regnskabsbeløb. Der skal også udarbejdes 
bemærkninger til regnskabet i tilfælde, hvor der nok er overensstemmelse mellem regnskabs- og 
bevillingsbeløb, men hvor de aktiviteter eller formål, som var forudsat ved bevillingsafgivelsen, ikke er 
realiseret. 
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Balancen 
 
Præsentation af balancen 
 
Formålet med balancen er at vise fællesskabets aktiver og passiver opgjort henholdsvis ultimo 
regnskabsåret og året før, idet der ved passiver forstås summen af egenkapital og forpligtelser. 
 
Det er af ministeriet fastsat formkrav til, hvordan balancen skal udarbejdes. 
 
Materielle anlægsaktiver 
 
Aktiver indregnes som hovedregel i balancen til kostpris og afskrives over den forventede levetid. 
Ejendomsretten dokumenteres via bogførte fakturaer og leasingaftaler m.v.  
 
Aktiver med en levetid på 1 år eller derunder – samt aktiver under 100.000 kr. – afskrives straks og 
registreres således ikke i anlægskartoteket. 
 
Tekniske anlæg og maskiner måles til kostpris med fradrag af akkumulerede af- og nedskrivninger. 
 
Kostprisen omfatter anskaffelsesprisen samt omkostninger direkte tilknyttet anskaffelsen indtil det 
tidspunkt, hvor aktivet er klar til at blive taget i brug. 
 
Levetider er fastlagt til følgende: 
 
Tekniske anlæg og maskiner  8-12 år 
 
Såfremt der er afveget fra levetiderne udmeldt af ministeriet, er dette anført som note til anlægsnoten i 
regnskabet. 
 
Finansielt leasede aktiver 
 
Leasingkontrakter for materielle anlægsaktiver, hvor Nordsjællands Park og Vej I/S har alle væsentlige 
risiko og fordele forbundet med ejendomsretten (finansiel leasing), registreres i anlægskartoteket og 
indregnes til kostprisen. Kostprisen måles som den laveste af enten dagsværdien af det leasede aktiv eller 
nutidsværdien af minimumsleasingsydelserne med tillæg af omkostninger. 
 
Finansielt leasede aktiver afskrives over den forventede levetid, der fastsættes efter typen af aktiv. 
 
Omsætningsaktiver - tilgodehavender 
 
Indtægter som vedrører indeværende regnskabsår, men som først betales i det efterfølgende regnskabsår 
er klassificeret som kortfristet tilgodehavende. 
 
Egenkapital 
 
Det er interessenternes intention, at fælleskabet skal hvile i sig selv, hvorfor årets resultat fra 
fællesskabets forskellige aktiviteter alene tillægges/fradrages fællesskabets egenkapital for herigennem at 
holde regnskab med, at forbrugerne på sigt kun betaler for de omkostninger, som vedrører de enkelte 
opgaver. 
 
Langfristede gældsforpligtelser 
 
Den kapitaliserede restleasingforpligtelse vedrørende finansielt leasede anlægsaktiver indregnes i 
balancen som en gældsforpligtelse.  
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Kortfristet gæld 
 
Indtægter modtaget inden regnskabsåret udgang, men som vedrører efterfølgende regnskabsår, er 
klassificeret som kortfristet gældsforpligtelse. 
 
Fællesskabet indregnet feriepengeforpligtelse under den kortfristede gæld. 
 
Noter til driftsregnskab og balance 
 
Der er udarbejdet noter til henholdsvis driftsregnskab og balance i det omfang, der er væsentlige forhold, 
som bør belyses, og/eller ministeriet har stillet krav om noteoplysning/regnskabsbemærkning. 
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Resultatopgørelse

Note 2018 2017

DKK DKK

Nettoomsætning 112.217.353 102.949.479

Personaleomkostninger -55.180.049 -53.163.784
Eksterne omkostninger -52.882.455 -46.181.546

Bruttoresultat 4.154.849 3.604.149

Afskrivninger -4.199.418 -3.666.982
Andre driftsindtægter 97.558 117.944

Resultat før finansielle poster 52.989 55.111

Finansielle indtægter 0 0
Finansielle omkostninger -52.989 -55.111

Årets resultat 0 0

Resultatdisponering

Forslag til resultatdisponering

Overført resultat 0 0

0 0
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Balance

Aktiver

Note
31. december

2018
31.december

2017

DKK DKK

Produktionsanlæg og maskiner 18.742.155 18.079.524

Materielle anlægsaktiver 1 18.742.155 18.079.524

Anlægsaktiver 18.742.155 18.079.524

Tilgodehavende 22.634.878 17.771.502
Periodeafgrænsningsposter 814.822 79.084

Tilgodehavender 23.449.700 17.850.586

Likvide beholdninger 12.304.730 17.511.213

Omsætningsaktiver 35.754.430 35.361.799

Aktiver 54.496.585 53.441.323

Passiver

Note
31. december

 2018
31.december

 2017

DKK DKK

Indskudskapital 5.779.770 5.779.770
Overført resultat 0 0

Egenkapital 2 5.779.770 5.779.770

Leasingforpligtelse 13.432.660 12.199.772

Langfristede gældsforpligtelser 13.432.660 12.199.772

Leasingforpligtelse 2.487.778 1.981.281
Gæld til leverandører 16.798.382 21.703.473
Overdækning 8.287.421 10.736.965
Anden gæld 7.710.574 1.040.062

Kortfristede gældsforpligtelser 35.284.155 35.461.781

Gældsforpligtelser 48.716.815 47.661.553

Passiver 54.496.585 53.441.323
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Pengestrømsopgørelse

Note 2018

DKK

Årets resultat 0

Reguleringer 3 5.285.286
Ændring i driftskapital 4 -7.458.710

Pengestrømme fra driftsaktivitet -2.173.424

Renteindbetalinger og lignende -52.989

Pengestrømme fra ordinær drift -2.226.413

Salg af materielle anlægsaktiver 900.029
Køb af materielle anlægsaktiver -5.619.485

Pengestrømme fra investeringsaktivitet -4.719.456

Leasinggæld, nettooptagelse 1.739.385

Pengestrømme fra finansieringsaktivitet 1.739.385

Ændring i likvider -5.206.484

Likvider 1. januar 2018 17.511.213

Likvider 31. december 2018 12.304.729
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Noter til årsrapporten

1 Materielle anlægsaktiver

31. december 
2018

31. december 
2017

Produktions-
anlæg og 
maskiner

Produktions-
anlæg og 
maskiner

DKK DKK

Tilgang 1. januar 32.136.052 28.039.164
Tilgang i årets løb 5.619.485 5.440.728
Afgang i årets løb -2.454.670 -1.343.840

Kostpris 31. december 35.300.867 32.136.052

Ned- og afskrivninger 1. januar -14.056.528 -11.122.573
Årets afskrivninger -4.199.418 -3.666.982
Tilbageførte afskrivninger på årets afgang 1.697.234 733.027

Ned- og afskrivninger 31. december -16.558.712 -14.056.528

Regnskabsmæssig værdi 31. december 18.742.155 18.079.524

2 Egenkapital
Indskuds- Overført I alt

DKK DKK DKK

Indskudskapital ved stiftelse 5.779.770 0 5.779.770
Årets resultat 0 0 0

5.779.770 0 5.779.770

Årets resultat 0 0 0

5.779.770 0 5.779.770

Egenkapital 31. december 2017

Egenkapital 31. december 2018
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3 Reguleringer (pengestrømsopgørelse)

2018

DKK

Finansielle indtægter 0
Finansielle omkostninger 52.989
ved afhændelse af anlægsaktiver 4.056.825
Årets ændring af over- og underdækning 1.175.472

5.285.286

4 Ændringer til driftskapital (pengestrømsopgørelse)

2018

DKK

Ændring i tilgodehavender mv. -9.224.129
Ændring i leverandørgæld mv. 1.765.419

-7.458.710
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Specifikationer til årsrapporten

2018 2017

DKK DKK
1 Nettoomsætning

Salg af timer og maskintimer 72.774.610 70.900.265
Salg af materialer og eksterne ydelser 39.578.921 34.490.715
Øvrig omsætning 39.294 50.583
Periodisering af omsætning 1.000.000 -437.500
For meget opkrævet omsætning (overdækning) -1.175.472 -2.054.584

112.217.353 102.949.479

2 Personaleomkostninger

Lønninger og gager 55.081.080 52.143.824
Regulering feriepengeforpligtelse og flexsaldo -316.137 262.642
Beklædning 622.681 513.989
Personaleservice (frugtordning m.v.) 222.119 242.093
Personaleforsikring 396.897 477.426
Uddannelse 289.293 295.006
Rejseomkostninger 19.008 8.263

-1.541.736 -1.240.037
Øvrige personaleomkostninger 406.844 460.578

55.180.049 53.163.784

3 Eksterne omkostninger

Entreprenør og håndværkerydelser 26.548.259 21.517.925
Varekøb 8.586.437 8.004.980
Leje af entreprenørmateriel 1.659.421 1.900.413
Rådgiver- og konsulentydelser 421.865 0
Affald og forurenet jord 1.684.373 1.431.003
El, vand og varme 251.289 272.830

Materialer og service til videresalg 39.151.644 33.127.151

Drivmidler 1.894.656 1.743.505
Reservedele 2.278.995 2.253.362
Reparation og vedligeholdelse (eksterne værksteder) 990.889 879.112
Småanskaffelser og håndværktøj 1.179.472 1.218.163
Forsikringer inkl. selvrisiko 601.842 588.215
Vægtafgift og skatter 834.592 716.606
Forbrugsstoffer 49.712 40.664
Tab / gevinst ved salg af maskiner -142.593 -299.654

Maskinomkostninger 7.687.565 7.139.973

Kursusrefusioner m.v.

2
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Specifikationer til årsrapporten

2018 2017

DKK DKK
3 Eksterne omkostninger (fortsat)

Husleje 1.716.094 2.032.007
Reparation og vedligeholdelse 406.422 393.970
Varekøb 29.821 38.441
El, vand og varme 692.554 513.809
Rengøring 399.528 379.713
Forsikringer og skatter 183.192 77.372
Småanskaffelser 515.962 383.289
Øvrige lokaleomkostninger 2.394 11.388

Lokale- og pladsomkostninger 3.945.967 3.829.989

IT-omkostninger 517.748 549.815
Licenser og abonnementer 1.003.089 1.078.656
Kontorartikler 82.256 50.713
Konsulenter (regnskabschef) 353.470 225.716
Revision 92.641 80.000
Regnskabsmæssig assistance 20.000 93.738
Porto 23.066 2.698
Gebyrer 5.009 3.097

Administrationsomkostninger 2.097.279 2.084.433

Eksterne omkostninger i alt 52.882.455 46.181.546

4 Tilgodehavender 
Moms og afgifter 8.979.520 8.322.837
Debitorer (salg) 13.655.358 17.771.502

22.634.878 26.094.339

5 Anden gæld

Feriepengeforpligtelse 7.170.108 7.079.262
Skyldig løn og overarbejde 360.468 767.452
Øvrig anden gæld 179.998 1.516.185

7.710.574 9.362.899
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Påtegninger 

Bestyrelsens påtegning 
 
Bestyrelsen for Nordsjællands Park og Vej I/S har i dag behandlet og vedtaget årsregnskabet for 
regnskabsåret 2018. 
 
Årsregnskabet aflægges i henhold til gældende lovgivning og efter de retningslinjer, der er 
fastlagt af ministeriet i Budget- og Regnskabssystem for kommuner. 
 
Ledelsesberetningen giver efter vores opfattelse en retvisende redegørelse for de forhold, som 
den omhandler. 
 
 
 

Kvistgård, den  

 

Direktion 

 

Niels Christian Koefoed 

 

Bestyrelse 

 

Christian Holm Donatzky  Flemming Rømer  Claus Christoffersen 

 

 

Michael Mathiesen   Ergin Øzer   Lars Egedal 

 

 

Uffe Bastiansen   Kim Bjørlund Madsen 
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Den uafhængige revisors erklæringer  
 
Til bestyrelsen i Nordsjælland Park og Vej I/S  
 
Til bestyrelsen i Hovedstadens Beredskab I/S 

 
Revisionspåtegning på regnskabet  
 
Konklusion  
Det er vores opfattelse, at regnskabet i alle væsentlige henseender er rigtigt, dvs. udarbejdet i 
overensstemmelse med kravene i bekendtgørelse om kommunernes budget- og regnskabsvæsen, revision 
mv. 

Vi har revideret regnskabet for Nordsjællands Park & Vej I/S (”selskabet”) for regnskabsåret 1. januar - 31. 
december 2018, der omfatter anvendt regnskabspraksis, resultatopgørelse, balance og obligatoriske 
oversigter og noter med følgende hovedtal: 

 

  DKK 

 Årets resultat  -0,2 mio. 

 Aktiver i alt  54,5 mio. 

 Egenkapital i alt  17,3 mio. 

 

Grundlag for konklusion  
Vi har udført vores revision i overensstemmelse med internationale standarder om revision og de 
yderligere krav, der er gældende i Danmark, samt standarderne for offentlig revision, idet revisionen 
udføres på grundlag af kravene i bekendtgørelse om kommuners budget- og regnskabsvæsen, revision 
m.v. Vores ansvar ifølge disse standarder og krav er nærmere beskrevet i revisionspåtegningens afsnit 
”Revisors ansvar for revisionen af regnskabet”. Vi er uafhængige af selskabet i overensstemmelse med 
internationale etiske regler for revisorer (IESBA’s etiske regler) og de yderligere krav, der er gældende i 
Danmark, ligesom vi har opfyldt vores øvrige etiske forpligtelser i henhold til disse regler og krav. Det er 
vores opfattelse, at det opnåede revisionsbevis er tilstrækkeligt og egnet som grundlag for vores 
konklusion. 

Centrale forhold ved revisionen 
Som følge af implementeringen i Danmark af den nye EU forordning kan revisionspåtegningen indeholde 
en beskrivelse af centrale forhold ved revisionen. Centrale forhold ved revisionen er de forhold, der efter 
vores faglige vurdering var mest betydelige ved revisionen af regnskabet. 

Disse forhold er blevet behandlet som led i vores revision af årsregnskabet som helhed og udformningen 
af vores konklusion herom. Vi afgiver ikke nogen særskilt konklusion om disse forhold.  

Der er ikke identificeret centrale forhold, der har betydning for revisionen af årsregnskabet for 
beredskabet. 

 

 

Punkt 2, Bilag 2: Årsregnskab 2018.pdf



 

5 
 

Fremhævelse af forhold vedrørende revisionen 
Selskabet har i overensstemmelse med kravene i bekendtgørelse om kommunernes budget- og 
regnskabsvæsen, revision mv. medtaget det af bestyrelsen godkendte resultatbudget for 2018 som 
sammenligningstal i regnskabet for 2018. Disse sammenligningstal har ikke været underlagt revision. 

Andre Oplysninger end regnskabet  
Ledelsen er ansvarlig for ledelsesberetningen. 

Vores konklusion om regnskabet dækker ikke ledelsesberetningen, og vi udtrykker ingen form for 
konklusion med sikkerhed om denne. 

I tilknytning til vores revision af regnskabet er det vores ansvar at læse ledelsesberetningen og i den 
forbindelse overveje, om ledelsesberetningen er væsentligt inkonsistente med regnskabet eller vores viden 
opnået ved revisionen eller på anden måde synes at indeholde væsentlig fejlinformation. Hvis vi på 
grundlag af det udførte arbejde konkluderer, at der er væsentlig fejlinformation i ledelsesberetningen, skal 
vi rapportere om dette forhold.  

Vi har ingenting at rapportere i den forbindelse. 

Ledelsens ansvar for regnskabet 
Ledelsen har ansvaret for udarbejdelsen af et regnskab, der i alle væsentlige henseender er rigtigt, dvs. 
udarbejdet i overensstemmelse med kravene i bekendtgørelse om kommunernes budget- og 
regnskabsvæsen, revision mv. Ledelsen har endvidere ansvaret for den interne kontrol, som ledelsen 
anser for nødvendig for at udarbejde et regnskab uden væsentlig fejlinformation, uanset om denne 
skyldes besvigelser eller fejl. 

Ved udarbejdelsen af regnskabet er ledelsen ansvarlig for at vurdere selskabets evne til at fortsætte 
driften; at oplyse om forhold vedrørende fortsat drift, hvor dette er relevant; samt at udarbejde 
årsregnskabet på grundlag af regnskabsprincippet om fortsat drift, medmindre ledelsen enten har til 
hensigt at afvikle selskabet, indstille driften eller ikke har andet realistisk alternativ end at gøre dette. 

Revisors ansvar for revisionen af regnskabet 
Vores mål er at opnå høj grad af sikkerhed for, om regnskabet som helhed er uden væsentlig 
fejlinformation, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl, og at afgive en revisionspåtegning med en 
konklusion. Høj grad af sikkerhed er et højt niveau af sikkerhed, men er ikke en garanti for, at en revision, 
der udføres i overensstemmelse med internationale standarder om revision og de yderligere krav, der er 
gældende i Danmark, samt standarderne for offentlig revision altid vil afdække væsentlig fejlinformation, 
når sådan findes. Fejlinformationer kan opstå som følge af besvigelser eller fejl og kan betragtes som 
væsentlige, hvis det med rimelighed kan forventes, at de enkeltvis eller samlet har indflydelse på de 
økonomiske beslutninger, som brugerne træffer på grundlag af regnskabet. 

Som led i en revision, der udføres i overensstemmelse med internationale standarder om revision og de 
yderligere krav, der er gældende i Danmark foretager vi faglige vurderinger og opretholder professionel 
skepsis under revisionen. Herudover:  

 
 Identificerer og vurderer vi risikoen for væsentlig fejlinformation i regnskabet, uanset om denne 

skyldes besvigelser eller fejl, udformer og udfører revisionshandlinger som reaktion på disse risici 
samt opnår revisionsbevis, der er tilstrækkeligt og egnet til at danne grundlag for vores konklusion. 
Risikoen for ikke at opdage væsentlig fejlinformation forårsaget af besvigelser er højere end ved 
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væsentlig fejlinformation forårsaget af fejl, idet besvigelser kan omfatte sammensværgelser, 
dokumentfalsk, bevidste udeladelser, vildledning eller tilsidesættelse af intern kontrol. 

 Opnår vi forståelse af den interne kontrol med relevans for revisionen for at kunne udforme 
revisionshandlinger, der er passende efter omstændighederne, men ikke for at kunne udtrykke en 
konklusion om effektiviteten af selskabets interne kontrol.   

 Tager vi stilling til, om den regnskabspraksis, som er anvendt af ledelsen, er passende, samt om de 
regnskabsmæssige skøn og tilknyttede oplysninger, som ledelsen har udarbejdet, er rimelige. 

 Konkluderer vi, om ledelsens udarbejdelse af regnskabet på grundlag af regnskabsprincippet om 
fortsat drift er passende, samt om der på grundlag af det opnåede revisionsbevis er væsentlig 
usikkerhed forbundet med begivenheder eller forhold, der kan skabe betydelig tvivl om selskabets 
evne til at fortsætte driften. Hvis vi konkluderer, at der er en væsentlig usikkerhed, skal vi i vores 
revisionspåtegning gøre opmærksom på oplysninger herom i regnskabet eller, hvis sådanne 
oplysninger ikke er tilstrækkelige, modificere vores konklusion. Vores konklusioner er baseret på 
det revisionsbevis, der er opnået frem til datoen for vores revisionspåtegning. Fremtidige 
begivenheder eller forhold kan dog medføre, at selskabet ikke længere kan fortsætte driften. 

Vi kommunikerer med den øverste ledelse om blandt andet det planlagte omfang og den tidsmæssige 
placering af revisionen samt betydelige revisionsmæssige observationer, herunder eventuelle betydelige 
mangler i intern kontrol, som vi identificerer under revisionen.  

 
Erklæring i henhold til anden lovgivning og øvrig regulering 
 

Yderligere oplysninger krævet i henhold til ”bekendtgørelse om kommunal og regional 
revision”  

Vores konklusion er konsistent med vores revisionsprotokollat til bestyrelsen. 

Efter vores bedste overbevisning er der ikke udført forbudte ikke-revisionsydelser som omhandlet i 
bekendtgørelse om kommunal og regional revision. 

Udtalelse om juridisk-kritisk revision og forvaltningsrevision 
Ledelsen er ansvarlig for, at de dispositioner, der er omfattet af regnskabsaflæggelsen, er i 
overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt med indgåede aftaler og 
sædvanlig praksis. Ledelsen er også ansvarlig for, at der er taget skyldige økonomiske hensyn ved 
forvaltningen af de midler og driften af de aktiviteter, der er omfattet af regnskabet. Ledelsen har i den 
forbindelse ansvar for at etablere systemer og processer, der understøtter sparsommelighed, produktivitet 
og effektivitet. 

I tilknytning til vores revision af regnskabet er det vores ansvar at gennemføre juridisk-kritisk revision og 
forvaltningsrevision af udvalgte emner i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision. I 
vores juridisk-kritiske revision efterprøver vi med høj grad af sikkerhed for de udvalgte emner, om de 
undersøgte dispositioner, der er omfattet af regnskabsaflæggelsen, er i overensstemmelse med de 
relevante bestemmelser i bevillinger, love og andre forskrifter samt indgåede aftaler og sædvanlig praksis. 
I vores forvaltningsrevision vurderer vi med høj grad af sikkerhed, om de undersøgte systemer, processer 
eller dispositioner understøtter skyldige økonomiske hensyn ved forvaltningen af de midler og driften af 
de aktiviteter, der er omfattet af regnskabet.  
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Hvis vi på grundlag af det udførte arbejde konkluderer, at der er anledning til væsentlige kritiske 
bemærkninger, skal vi rapportere herom i denne udtalelse.  

Vi har ingen væsentlige kritiske bemærkninger at rapportere i den forbindelse.   

 
København, den 10 april 2019 
PricewaterhouseCoopers 
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab 
CVR-nr. 33 77 12 31 
 
 
 

Per Timmermann Jesper Randall Petersen 
statsautoriseret revisor statsautoriseret revisor 
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Virksomhedsoplysninger  
 
Stamopl.  Nordsjællands Park og Vej I/SS  

Kongevejen 425C 
3490 Kvistgård  
CVR-nr.: 35 41 87 33  
Regnskabsperiode: 1. januar – 31. december  
Hjemstedskommune: Helsingør 

 
Bestyrelse  Byrådsmedlem Helsingør Kommune Christian Holm Donatzky (formand) 

Byrådsmedlem Fredensborg Kommune Flemming Rømer (næstformand)  
Byrådsmedlem Fredensborg Kommune Ergin Øzer 
Byrådsmedlem Fredensborg Kommune Lars Egedal 
Byrådsmedlem Helsingør Kommune Claus Christoffersen 
Byrådsmedlem Helsingør Kommune Michael Mathiesen 
Uffe Eitz Bastiansen (medarbejderrepræsentant) 
Kim Bjørlund Madsen (medarbejderrepræsentant) 
 

Direktion  Niels Christian Koefoed  
 
Revision  PricewaterhouseCoopers  

Statsautoriseret Revisionspartnerselskab  
Strandvejen 44  
2900 Hellerup  

 
Materielgårde 

Nordsjællands Park & Vej er placeret på tre adresser: 

Kongevejen 425 C 
3490 Kvistgaard 
 

Møllevej 7 
2990 Nivå 
 

H.P. Christensensvej 20 
3000 Helsingør 
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LEDELSENS BERETNING 

Fællesskabets grundlag og visioner 

Nordsjællands Park & Vej er et § 60 fællesskab mellem Fredensborg og Helsingør Kommuner. 
Nordsjællands Park & Vej har overtaget den fulde varetagelse af en række anlægs-, drifts og 
vedligeholdelsesopgaver på park og vejområdet herunder: 

 Veje, fortove og cykelstier 
 Offentlige anlæg, parker, naturområder og vandløb. 
 Renholdelse af bydelscentre og strande 
 Vintertjeneste, snerydning og saltning 
 Skoler, institutioner og legepladser 
 Idrætsområder og skolebaner, samt 
 Skilte og vejstriber 

Nordsjællands Park & Vej er oprettet pr. 1. januar 2014. Byrådene i de to kommuner har i forbindelse med 
oprettelsen af fælleskabet bl.a. lagt væk på følgende: 

Det er vigtigt at sikre den bedst mulige service for vores borgere inden for de rammer som besluttes i de 
to byråd. 

Vi tror, at det bedst opnås ved at sikre en kommunal indflydelse på opgaverne i en fælles kommunal 
organisation. Derved bevares viden om opgaverne i kommunalt regi, og derved sikres en stor grad af 
fleksibilitet i udførelsen af opgaverne.  Samtidig opnås der den nødvendige størrelse, så opgaverne kan 
tilrettelægges mest effektivt. 

Det er vigtigt for begge kommuner, at bevare den store faglighed, der kendetegner vores ansatte i dag. 
Deres kompetencer skal fortsat udvikles til gavn for god og effektiv varetagelse af opgaverne. 
 
Kommunerne beslutter hver for sig deres serviceniveau, og forventer at opgaven varetages så effektivt 
som muligt. Dermed er det også forventningen, at den nye fælles organisation er mere effektiv, end hvis 
opgaverne udføres hver for sig. 

 
Et §60 fællesskab indebærer, at de involverede kommuner overdrager deres kompetence på et afgrænset 
område til et fælleskommunalt selskab. Fællesskabet er inden for sit geografiske område enekompetent 
med hensyn til de opgaver, som efter vedtægten er overført til fællesskabet. Ved andre former for 
samarbejde, herunder f.eks. i kommunale aktieselskaber eller ved udlicitering, sker der en delegation af 
opgaverne, hvorved kommunalbestyrelsen bevarer ansvaret for opgaverne. Ejerkommunerne har således 
ikke mulighed for selv at varetage opgaverne, eller lade tredjepart løse opgaverne. 

Mission 

 NSPV har til opgave at udvikle, drifte og vedligeholde vejkapitalen, kommunernes grønne anlæg 
og naturressourcer samt tilbyde institutionerne drift og pleje af udenoms-arealer. 

 NSPV skaber synergi mellem kommunernes kompetencer og indgår i netværk med kommercielle 
partnere og uddannelsesinstitutioner.  

 NSPV sikrer konkurrencedygtige ydelser, således at borgere og politikere kan være trygge ved at 
overlade NSPV opgaverne. 

 NSPV beskæftiger fagligt kompetente medarbejdere og supplerer med eksterne leverandører. 
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Vision 

 NSPV skal besidde den højeste sagkundskab inden for projektering, planlægning og udførelse af 
de overdragne opgaver fra ejer-kommunerne. 

 NSPV vil være et forbillede for andre kommuners samarbejde på drift af Park- og Vejområdet, 
fordi vi yder en professionel service samt sikrer høj forsyningssikkerhed og fleksibilitet. 

 NSPV vil være en effektiv og attraktiv arbejdsplads, hvor medarbejderne gennem involvering og 
løbende kompetenceudvikling tager ansvar og tilstræber høj kundetilfredshed. 

 NSPV skal af borgere og brugere betragtes som den mest troværdige partner og leverandør af de 
efterspurgte ydelser. 

 

Materielgårde 

Nordsjællands Park & Vej er placeret på tre adresser: 

Kongevejen 425 C 
3490 Kvistgaard 
 

Møllevej 7 
2990 Nivå 
 

H.P. Christensensvej 20 
3000 Helsingør 
 

 

NSPVs ansvarsområde 

Areal: 234 km2 
Indbyggere: Ca. 102.000 
Veje:  565 km 
Cykelstier: 220 km 
Skoler: 30 
Institutioner: 80 
Andre kommunale ejendomme mv.: 93 
Borgerhenvendelser: Ca. 10.000 
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Organisation pr. 31. december 2018 

 

 

 
Økonomiske nøgletal (årsregnskabsloven) (1.000 kr.) 
 

1.000 kr. 2014 2015 2016 2017 2018 
Omsætning * 83.568 96.348 95.227 102.949 112.217 
Eksterne ydelser 28.351 36.226 38.977 46.184 52.882 
Personaleomkostninger 51.596 55.947 52.733 53.124 55.180 
Overdækning 4.331 1.085 2.828 2.055 1.175 

* Opgjort efter omkostningsbaseret princip 

 

 

Park & vej

Niels Christian Koefoed

Drift

Driftschef

Hans‐Jørgen Kirstein

Drift‐ & Idræt

Kim Wolfram
Inventar & vejudstyr 
Morten Juul Koch

Aktiveringsprojekter

Vand, park & natur
Kasper Morthorst Vakant

Belægning, vejafvanding 
og transport

Steen Knudsen

Projektleder

Bjarke Lyby Vestergaard

Administration & indkøb

Vakant

Teknisk stab

Vakant

Værksted

Jens Godtfredsen
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Medarbejdere 

Forhold mellem ledelse-administration-medarbejdere opdelt på sæsoner (sommer/vinter): 

 1/2014 7/2014 1/2015 7/2015 1/2016 7/2016 1/2017 7/2017 1/2018 7/2018 
Drift 81 107 72 105 76 100 75 107 78 106 

Værksted 8 6 6 6 7 7 5 7 6 7 

Administration* 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

Ledelse 14 14 10 10 11 10 10 8 8 8 

Planlæggere** 0 0 0 0 5 5 5 5 5 5 
I alt 108 133 94 127 103 127 101 133 103 132 
 
* ½ årsværk tilgået til varetagelse af borgerhenvendelser. 
** 4½ årsværk tilgået 1. januar 2016 (planlæggere) som følge af opgaveoverdragelse fra kommunerne. 
 

Arbejdsmiljø 

Sygdom 

 2014 2015 2016 2017 2018 
I alt* 5,7  5,9  5,6  6,3 5,3 
Korrigeret** 4,1  4,3  3,1  3,4 3 
 
* Udregnet i procent af effektiv arbejdstid. Anvendes til fastsættelse af timepris. 
* *Korrigeret for medarbejdere med mere end 4 ugers sammenhængende sygefravær. Sygefraværet 
skyldes typisk alvorlig tilskadekomst og alvorlig sygdom. 
 
Arbejdsskader 
 
Der er anmeldt 17 arbejdsskader i 2018. Arbejdsskaderne er generelt er mindre alvorlige, hændelige 
arbejdsskader så som en gren i øjet, vrid i foden, overbelastning, mindre fald. To arbejdsskader er følger 
af skimmelsvamp på Møllevej. To arbejdsskader skyldes trafikuheld med påkørsel af en lastbil. En 
arbejdsskade skyldes et jernspyd, der blev banket ned i et stærkstrømskabel, der ikke lå korrekt ifølge 
ledningsoplysningerne. Et uheld skete under et kursus på Skovskolen. Ingen alvorligt tilskadekomne. 
 
Arbejdsskader følges løbende af Arbejdsmiljøgruppen og drøftes på hvert MED-møde for at afdække 
behov og muligheder for præventive tiltag. 
 

Særlige projekter  

Af særlige projekter kan primært fremhæves følgende: 

Damsholtevej i Gunderød.  

Vejudvidelse- og afvandingsprojekt, og opretning af vejen med sidefald, for ikke at afvande til private 
parceller, der ligger på vejstykket. Ebbe Dalsgaard A/S udførte den første del og Kathøj ApS udførte anden 
del af entreprisen. Colas (uden for budget) udførte asfaltarbejdet. Budget kr. 300.000,00 
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Niverødvej i Nivå. 

Et vejafvandings projekt, med sætning af 140 m kantsten og 4 vejbrønde, for ikke at afvande ind til de 
private parceller, der ligger på vejstykket. NSPV har gennemført et udbud, hvor 4 entreprenører blev 
indbudt. Ebbe Dalsgaard A/S blev billigst. Projektet blev gennemført for kr. 420.000 

Sølystparken i Nivå. 

Afløbet fra den store Lergravssø bag Svanevej var stoppet. Som følge deraf var vandstanden i søen hævet 
med ca. 2,5 meter i årene 2012 til 2017, hvilket har medført problemer i de nærliggende private parceller.  
I samarbejde med Forsyning Fredensborg blev vandstanden sænket, og afløbssystemet reetableret.  

Sandflytning fra Nivå strand.  

Nivå Strand er konstrueret dels som kystsikring i forhold til Svanesøen bagved og dels som rekreativt 
område. Konstruktionen med to stenmoler bevirker, at sandet bliver ”suget” ud af bugten mellem de 2 
høfder. Hermed bliver bugten et meget lavvandet badeområde, og Svanesøen bliver truet af saltvand. 
Derfor er det nødvendigt med 5-8 års mellemrum, at skubbe sand fra bugten og op på stranden igen. 
Zøllner A/S flyttede sandet ind på stranden med Gravemaskine og Dumper. Arkitekt Dan Hasløv var 
involveret som konsulent. Der blev kørt ca. 600 tons sand op på stranden. Budget kr. 250.000. 

Busstop renovering. 

I 2017 påbegyndte NSPV renovering busstopstederne i Fredensborg kommune. Dette arbejde fortsatte i 
2018, hvor der var et budget på Kr. 1.300.000 inkl. busskure, elektriker, busstandere etc. NSPV har 
gennemført et udbud vedrørende afsætning og fliser, hvor 4 entreprenører blev indbudt. Kathøj ApS blev 
billigst. 

Trafiksikkerhedsby i Helsingør Kommune  

Projektet Helsingør Trafiksikkerhedsby omfatter ombygning af sidevejstilslutninger og 
krydsningspunkter på Rønnebær alle, Esrumvej og Hovvej samt ombygning af Krydset Rønnebær 
Alle/Smakkevej. Vejdirektoratet finansierer størstedelen af projektet. Spanggaard & Virenfeldt har tegnet 
og beskrevet projektet. 

NSPV har stået som hovedentreprenør på opgaven med et Budget på kr. 7.200.000 med en 
egenproduktion på kr. 3.840.000 hvor Hovvejsprojektet på kr. 2.000.000 udføres i 2019. 

NSPV har gennemført et udbud på Smakkevejs krydset + tillægsarbejder på Rønnebæralle, hvor 4 
entreprenører blev indbudt til underentreprisen. Preben Beck ApS blev billigst.  

Skolevejsprojekt  

Omfatter ligeledes ombygning af sidevejstilslutninger og krydsningspunkter på Smakkevej, 
Agnethevej/Klostermosevej, Søndermarken, Valmueparken og Stokholmsvej. Spanggaard & Virenfeldt 
har tegnet og beskrevet projektet. 

NSPV har stået som hovedentreprenør på opgaven med et Budget på kr. 2.200.000 med en 
egenproduktion på kr. 150.000. 

NSPV har gennemført et udbud, hvor 4 entreprenører blev indbudt underentreprisen. Ebbe Dalsgaard 
A/S blev billigst.   
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Helsingør stadion 2500 m2 P-pladser og adgangssti til 10 klasses skolen. 

Det Ny Helsingør stadion kommer til at mangle P-pladser. Derfor blev det besluttet, at det store græsareal 
over for hallen skulle omlægges til en parkering. Den blev udført med en permeabel belægning med en 
græsarmerings overflade, for dels at sikre det grønne overflade, og dels at sikre vandet fortsat nedsiver i 
arealet. Budget kr. 1.700.000. NSPV har gennemført et udbud, hvor 4 entreprenører blev indbudt. 
HedeDanmark A/S blev billigst. 

Gefionsbakken P-pladser 

I forbindelse med salg af det gl. teknisk forvaltning på Mørdrupvej, og de offentlige parkeringspladser, 
blev det besluttet at opkøbe Grunden Gefionsbakken 3 og omdanne denne til 35 Parkeringspladser. Det 
var i den forbindelse vigtigt at oprense grunden, hvilket medførte en del ekstra jordprøvetagning og 
bortkørsel af forurenet jord. 

Der blev modtaget 2 tilbud på udgravningsarbejdet. Og Ebbe Dalsgaard A/S blev billigst.   

Den blev udført med en permeabel belægning med en græsameringsoverflade, for dels at sikre det grønne 
overflade, og sikre at vandet fortsat nedsiver i arealet.  

NSPV har gennemført et udbud af belægningerne, hvor 3 entreprenører blev indbudt. Zøllner A/S blev 
billigst.  

Events 

NSPV har støttet Helsingør Kommune med gennemførelsen af europamesterskab i IRON-MAN på 
internationalt niveau med fejning af veje, huller i veje, samt opsætning af skilte m.m. 

NSPV har indgået i et godt samarbejde med en række andre aktører som Politi, Beredskab, MOVIA, 
Helsingør P-Service samt Ironman. Dette samarbejde har givet atleterne en god oplevelse af Helsingør og 
vist, at byen kan gennemføre aktiviteter af en sådan størrelse. 

NSPV støttede med et større set up under det årlige øl-løb i Helsingør. 

Biodiversitet 

NSPV har sammen med de to ejerkommuner opstartet et projekt, der skal på sigt skal medføre større 
biodiversitet på kommunale arealer. Projektet omfatter ændret pleje af rabatter, naturområder, parker, 
vådområder, strande samt grønne arealer omkring kommunernes institutioner. Der er oprettet forskellige 
arbejdsgrupper på tværs af kommuneskellet, der skal udveksle erfaringer og finde nye driftsmetoder. Det 
bliver i den forbindelse vigtigt at kommunikere, at det visuelle udtryk af områderne vil ændre sig, og at 
nogle områder vil se uplejede ud, uden at der i den forbindelse kan forventes driftsbesparelser. 

Vintertjeneste 

De vinterruter, der udføres af private, skal genudbydes i 2020. Det er hensigten inden da, at have set på 
om vintertjenesten kan effektiviseres yderligere. Målet er at forbedre økonomi, kvalitet og nedbringe 
mængden af salt, der bringes ud, for dermed at reducere miljøbelastningen. Projektet omfatter 
udskiftning af en del utidssvarende vintermateriel med moderne materiel, hvor saltmængden kan styres 
bedre, som kan køre længere uden genforsyning, og hvor der kan udbringes befugtet salt. 
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Social kapital 

Nordsjællands Park & og Vej ønsker at være en rummelig arbejdsplads, og en organisation, som gør en 
forskel. For 2018 kan fremhæves:  

- tre personer i fleksjob. 
- en mekanikerelev 
- tre personer i løntilskud/virksomhedspraktik. 
- seks anlægsgartner og skov- og naturtekniker elever i forskellige forløb. 
- en jordbrugsteknologstuderende i 5 måneders forløb. 
- en EGU-elev. 
- et nyttejobprojekt for Helsingør Kommune med op til 16 aktiverede borgere. 

 
NSPV har i 2018 fortsat et internt projekt i samarbejde med VUC med formål at styrke medarbejdernes 
læsefærdigheder og hermed styrke NSPV muligheder for digitalisering af opgavestyringen, og 
medarbejdernes muligheder for yderligere faglig kompetenceudvikling. Der fokuseres på 
ordblindeundervisning. Erfaringerne med projektet er meget gode, og tilbagemeldingerne er, at 
medarbejderne gennem kompetenceløftet får generelt forhøjet livskvalitet. Projektet vil blive afsluttet i 
2019, men genopstartes om nogle år, hvis der opstår behov. 

NSPV har i 2018 op startet et sundhedsprojekt for alle medarbejdere. Formålet med projektet er at 
nedbringe sygefraværet, højne effektiviteten, medarbejdertilfredsheden, medarbejdernes livskvalitet og 
sikre konkurrencedygtigheden. Projektet er blevet godt modtaget af medarbejderne. Deltagelsen er på 
over 80%. 

Bemærkninger til regnskabet 

NSPV har i forhold til effektivisering arbejdet med reducering af sygefravær, fortsat ruteoptimering, 
digitalisering af opgavestyringen i marken samt sikring af en optimal fordeling af interne og eksterne 
ressourcer i forhold til opgaverne.  

Timepriserne for medarbejderne, biler og maskiner er den enkeltfaktor med størst betydning for 
regnskabsresultatets udfald. Timeprisen for medarbejderne på kr. 345 er blevet fastholdt på samme 
niveau siden 2015. Der ses en samlet stigning i personaleomkostninger på ca. kr. 2 mio.  

Øvrige omkostninger er stort set fastholdt på niveau, dog er maskinomkostningerne steget svagt. 
Stigningen skyldes primært ekstraordinære omkostninger til vedligeholdelse af vintermateriel. 

Omsætningsforøgelsen består primært af salg af materialer og eksterne entreprenørydelser, som er vokset 
med yderligere ca. kr. 5 mio. i 2018. Volumen afhænger af den type opgaver, som løses i løbet af året. 

Specielt anlægsopgaver, hvor NSPV optræder som total- eller hovedentreprenør, indeholder mange 
eksterne ydelser og varekøb – men også på mindre opgaver entrerer NSPV hyppigt med eksterne 
leverandører. Salget af materialer m.v. er ikke nogen indtægtskilde i sig selv. Alle indkøb viderefaktureres 
til indkøbsprisen med et mindre tillæg. NSPVs indkøbskraft kommer således kommunerne til gode. For 
2018 er det gennemsnitlige tillæg for eksterne varer og tjenesteydelser 4,4% for alle områder. Dette svarer 
til et dækningsbidrag på 1,7%. 

Der er tilbageført ca. kr. 2 mio. fra sidste års overskud til driften jf. bestyrelsesbeslutning, og den likvide 
egenkapital er reduceret med ca. kr. 2 mio.  
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Regnskabspraksis  
 
Generelt  
 
Nordsjællands Park og Vej I/S er en fælleskommunal virksomhed oprettet efter styrelseslovens § 60, 
hvorfor regnskabet aflægges i henhold til gældende lovgivning og efter de retningslinjer, der er fastlagt af 
ministeriet i Budget- og Regnskabssystem for kommuner. 
 
Regnskabspraksis er uændret i forhold til sidste år. 
 
God bogføringsskik 
 
Fællesskabets bogføring foretages i overensstemmelse med god bogføringsskik. 
 
Den gode bogføringsskik kan beskrives som den praksis, der til enhver tid anses for god skik og brug 
blandt kyndige og ansvarsbevidste fagfolk inden for bogføringsområdet. 
 
Det et en forudsætning for god bogføringsskik, at reglerne i Budget- og Regnskabssystem for kommuner 
samt øvrige relevante forskrifter er fulgt. 
 
Regnskabsmaterialet omfatter de faktiske registreringer, herunder transaktioner, beskrivelser af 
bogføringen, herunder aftaler om elektronisk dataudveksling, beskrivelser af systemer til at opbevare og 
fremfinde opbevaret regnskabsmateriale, bilag og anden dokumentation, oplysninger i øvrigt, som er 
nødvendige for kontrolsporet, regnskaber samt revision. 
 

Driftsregnskab 
 
Indregning af indtægter og udgifter 
 
Indtægter indregnes så vidt muligt i det regnskabsår, de vedrører, jf. transaktionsprincippet. 
Driftsudgifter i regnskabsopgørelsen indregnes i det regnskabsår, de vedrører, jf. transaktionsprincippet, 
forudsat at de er kendte for fællesskabet inden tidspunktet for regnskabsaflæggelsen. 
 
Anlægsudgifter indregnes i regnskabsopgørelsen i de regnskabsår, hvori regnskabsudgiften afholdes. 
 
Præsentation i udgiftsregnskabet 
 
Det udgiftsbaserede regnskabs primære funktion er, at kunne sammenholde regnskabet med budgettet, 
der er opgjort efter udgiftsbaserede princippet. 
 
Bemærkninger til regnskabet 
 
Styrelsesloven forudsætter, at årsregnskabet i fornødent omfang skal være ledsaget af bemærkninger, 
navnlig vedrørende væsentlige afvigelser mellem bevillings- og regnskabsbeløb. Der skal også udarbejdes 
bemærkninger til regnskabet i tilfælde, hvor der nok er overensstemmelse mellem regnskabs- og 
bevillingsbeløb, men hvor de aktiviteter eller formål, som var forudsat ved bevillingsafgivelsen, ikke er 
realiseret. 
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Balancen 
 
Præsentation af balancen 
 
Formålet med balancen er at vise fællesskabets aktiver og passiver opgjort henholdsvis ultimo 
regnskabsåret og året før, idet der ved passiver forstås summen af egenkapital og forpligtelser. 
 
Det er af ministeriet fastsat formkrav til, hvordan balancen skal udarbejdes. 
 
Materielle anlægsaktiver 
 
Aktiver indregnes som hovedregel i balancen til kostpris og afskrives over den forventede levetid. 
Ejendomsretten dokumenteres via bogførte fakturaer og leasingaftaler m.v.  
 
Aktiver med en levetid på 1 år eller derunder – samt aktiver under 100.000 kr. – afskrives straks og 
registreres således ikke i anlægskartoteket. 
 
Tekniske anlæg og maskiner måles til kostpris med fradrag af akkumulerede af- og nedskrivninger. 
 
Kostprisen omfatter anskaffelsesprisen samt omkostninger direkte tilknyttet anskaffelsen indtil det 
tidspunkt, hvor aktivet er klar til at blive taget i brug. 
 
Levetider er fastlagt til følgende: 
 
Tekniske anlæg og maskiner  8-12 år 
 
Såfremt der er afveget fra levetiderne udmeldt af ministeriet, er dette anført som note til anlægsnoten i 
regnskabet. 
 
Finansielt leasede aktiver 
 
Leasingkontrakter for materielle anlægsaktiver, hvor Nordsjællands Park og Vej I/S har alle væsentlige 
risiko og fordele forbundet med ejendomsretten (finansiel leasing), registreres i anlægskartoteket og 
indregnes til kostprisen. Kostprisen måles som den laveste af enten dagsværdien af det leasede aktiv eller 
nutidsværdien af minimumsleasingsydelserne med tillæg af omkostninger. 
 
Finansielt leasede aktiver afskrives over den forventede levetid, der fastsættes efter typen af aktiv. 
 
Omsætningsaktiver - tilgodehavender 
 
Indtægter som vedrører indeværende regnskabsår, men som først betales i det efterfølgende regnskabsår 
er klassificeret som kortfristet tilgodehavende. 
 
Egenkapital 
 
Det er interessenternes intention, at fælleskabet skal hvile i sig selv, hvorfor årets resultat fra 
fællesskabets forskellige aktiviteter alene tillægges/fradrages fællesskabets egenkapital for herigennem at 
holde regnskab med, at forbrugerne på sigt kun betaler for de omkostninger, som vedrører de enkelte 
opgaver. 
 
Langfristede gældsforpligtelser 
 
Den kapitaliserede restleasingforpligtelse vedrørende finansielt leasede anlægsaktiver indregnes i 
balancen som en gældsforpligtelse.  
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Kortfristet gæld 
 
Indtægter modtaget inden regnskabsåret udgang, men som vedrører efterfølgende regnskabsår, er 
klassificeret som kortfristet gældsforpligtelse. 
 
Fællesskabet indregnet feriepengeforpligtelse under den kortfristede gæld. 
 
Noter til driftsregnskab og balance 
 
Der er udarbejdet noter til henholdsvis driftsregnskab og balance i det omfang, der er væsentlige forhold, 
som bør belyses, og/eller ministeriet har stillet krav om noteoplysning/regnskabsbemærkning. 
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Driftsregnskab

Note
Regnskab 

2018
Regnskab

2017

DKK DKK

Indtægter 1
Salg af timer 72.774.610 70.900.265
Salg af materialer og eksterne ydelser 39.578.921 34.490.715
Andre driftsindtægter 97.558 117.944
Øvrig omsætning 1.039.294 -386.917

Indtægter i alt 113.490.383 105.122.007

Driftsomkostninger 2
Personaleomkostninger -55.180.049 -53.163.784
Køb af materialer og eksterne ydelser til videresalg -39.151.644 -33.127.151
Maskinomkostninger -7.687.565 -7.139.973
Lokale- og pladsomkostninger -3.945.968 -3.829.989
Administrationsomkostninger -2.097.279 -2.084.433

Driftsomkostninger i alt -108.062.505 -99.345.330

Driftsresultat før renter 5.427.878 5.776.677

Renter mv. -52.989 -55.111

RESULTAT AF ORDINÆR DRIFTSVIRKSOMHED 5.374.889 5.721.566

Anlægsudgifter 3 -5.619.485 -5.440.728

Anlægsudgifter i alt -5.619.485 -5.440.728

RESULTAT I ALT -244.596 280.838
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Balance

Aktiver

Note
31. december

2018
31. december

2017

DKK DKK

Materielle anlægsaktiver
Tekniske anlæg mv. 18.742.155 18.079.524

Materielle anlægsaktiver i alt 18.742.155 18.079.524

Omsætningsaktiver - tilgodehavender 23.449.700 17.850.586

Likvide beholdninger 12.304.730 17.511.213

AKTIVER I ALT 54.496.585 53.441.323

Passiver

Note
31. december 

2018
31. december

 2017

DKK DKK

Egenkapital 4 17.254.016 16.078.545

Langfristede gældsforpligtelser 5 15.920.438 12.199.772

Kortfristede gældsforpligtelser 21.322.131 25.163.006

PASSIVER I ALT 54.496.585 53.441.323
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Noter til årsregnskabet

2018 2017

DKK DKK
1 Nettoomsætning

Salg af timer og maskintimer 72.767.310 70.900.265
Salg af materialer og eksterne ydelser 39.578.921 34.490.715
Øvrig omsætning 36.408 50.583
Periodisering af omsætning 1.000.000 -437.500
Andre driftsindtægter 97.558 117.944

113.480.197 105.122.007

2 Driftsomkostninger

Lønninger og gager 55.081.080 52.143.824
Regulering feriepengeforpligtelse og flexsaldo -316.137 262.642
Beklædning 622.681 513.989
Personaleservice (frugtordning m.v.) 222.119 242.093
Personaleforsikring 396.897 477.426
Uddannelse 289.293 295.006
Rejseomkostninger 19.008 8.263

-1.541.736 -1.240.037
Øvrige personaleomkostninger 406.844 460.578

Personaleomkostninger 55.180.049 53.163.784

Entreprenør og håndværkerydelser 26.548.259 21.517.925
Varekøb 8.586.437 8.004.980
Rådgiver- og konsulentydelser 421.865 0
Leje af entreprenørmateriel 1.659.421 1.900.413
Affald og forurenet jord 1.684.373 1.431.003
El, vand og varme 251.289 272.830

Køb af materialer og eksterne ydelser til videresalg 39.151.644 33.127.151

Kursusrefusioner m.v. (tidligere modregnet i lønninger og 
gager)
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2018 2017
DKK DKK

2 Driftsomkostninger (fortsat)

Drivmidler 1.894.656 1.743.505
Reservedele 2.278.995 2.253.362
Reparation og vedligeholdelse (eksterne værksteder) 990.889 879.112
Småanskaffelser og håndværktøj 1.179.472 1.218.163
Forsikringer inkl. selvrisiko 601.842 588.215
Vægtafgift og skatter 834.592 716.606
Forbrugsstoffer 49.712 40.664
Tab / gevinst ved salg af maskiner -142.593 -299.654

Maskinomkostninger 7.687.565 7.139.973

Husleje 1.716.094 2.032.007
Reparation og vedligeholdelse 406.423 393.970
Varekøb 29.821 38.441
El, vand og varme 692.554 513.809
Rengøring 399.528 379.713
Forsikringer og skatter 183.192 77.372
Småanskaffelser 515.962 383.289
Øvrige lokaleomkostninger 2.394 11.388

Lokale- og pladsomkostninger 3.945.968 3.829.989

IT-omkostninger 517.748 549.815
Licenser og abonnementer 1.003.089 1.078.656
Kontorartikler 82.256 50.713
Konsulenter (regnskabschef) 353.470 225.716
Revision 92.641 80.000
Regnskabsmæssig assistance 20.000 93.738
Porto 23.066 2.698
Gebyrer 5.009 3.097

Administrationsomkostninger 2.097.279 2.084.433

Eksterne omkostninger i alt 108.062.505 99.345.330
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3 Anlægsoversigt
31. december 

2018
31. december 

2017

Tekniske 
anlæg mv.

Tekniske 
anlæg mv.

DKK DKK

Tilgang 1. januar 32.136.052 28.039.164
Tilgang i årets løb 5.619.485 5.440.728
Afgang i årets løb -2.454.670 -1.343.840

Kostpris 31. december 35.300.867 32.136.052

Ned- og afskrivninger 1. januar -14.056.528 -11.122.573
Årets afskrivninger -4.199.418 -3.666.982
Tilbageførte afskrivninger på årets afgang 1.697.234 733.027

Ned- og afskrivninger 31. december -16.558.712 -14.056.528

Regnskabsmæssig værdi 31. december 18.742.155 18.079.524

4 Egenkapital
31. december 

2018
31. december 

2017

DKK DKK

Egenkapital 1. januar 16.078.545 14.023.961
Årets resultat af ordinær driftsvirksomhed 5.374.889 5.721.566
Afskrivninger af anlægsaktiver -4.199.418 -3.666.982

17.254.016 16.078.545

5 Langfristet gæld
31. december 

2018
31. december 

2017

DKK DKK

Leasingforpligtelse 15.920.438 12.199.772

15.920.438 12.199.772

Restløbetiden af leasingforpligtelserne udgør op til 5 år.

Langfristet gæld i alt

Egenkapital 31. december
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Nordsjællands Park og Vej I/S 

Revisionsprotokollat om udkast til årsrapport for 2018 

Indhold 

  Afsnitsnr. 

 

Indledning 1 - 5 

Konklusion på den udførte revision 6 - 7 

Rapportering om andre betydelige forhold 8 - 16 

Risikovurdering og revisionsstrategi 17 - 23  

Redegørelse for den udførte revision 24 - 44 

Vores uafhængighed 46- 49 

Afslutning 50 - 53 

 

Indledning 

1 Vi har afsluttet revisionen af udkast til årsregnskab (”regnskabet”) for regnskabsåret 1. ja-

nuar - 31. december 2018. Regnskabet udviser et resultat af fællesskabets aktiviteter på TDKK 0 og 

en egenkapital på TDKK 5.780. 

2 Vi henviser til vores redegørelse om ansvar for aflæggelsen af årsrapporten mv. samt revi-

sionens udførelse og omfang i vores tiltrædelsesprotokollat af 4. marts 2015, siderne 1 - 6, afsnit 1 - 

20. Revisionen er udført i overensstemmelse med de der beskrevne principper. 

3 Implementeringen af den nye EU forordning 537/2014 medfører yderligere rapporterings-

krav for revisors rapportering til kommuner og store § 60 selskaber i forbindelse med den lovpligti-

ge revision af virksomheder af interesse for offentligheden. Disse yderligere rapporteringskrav om-

fatter bl.a. en beskrivelse af karakteren, hyppigheden og omfanget af kommunikationen med ledel-

sen, en beskrivelse af omfanget af og tidsplanen for revisionen samt en bedømmelse af de vurde-

ringsmetoder, der er anvendt for de forskellige poster i regnskabet. Vi har opfyldt nogle af disse 

yderligere rapporteringskrav i vores revisionsplan for året, der blev fremlagt for og drøftet med le-

delsen på mødet den 24. september 2018. De resterende rapporteringskrav er opfyldt i denne revi-

sionsberetning. 

4 Som følge af implementeringen i Danmark af den nye EU forordning kan revisionspåteg-

ningen indeholde en beskrivelse af centrale forhold ved revisionen. Centrale forhold ved revisionen 

er de forhold, der efter vores faglige vurdering var mest betydelige ved revisionen af regnskabet. 

5 Vi har fastlagt, at der ikke er centrale forhold ved revisionen at kommunikere i vores revisi-

onspåtegning. 
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Konklusion på den udførte revision  

6 Den udførte revision har ikke givet anledning til bemærkninger af en sådan væsentlighed 

eller karakter, at det vil komme til udtryk i vores revisionspåtegning på regnskabet. 

7 Såfremt årsrapporten vedtages i den foreliggende form, og der ikke under bestyrelsens be-

handling og vedtagelse af årsrapporten fremkommer yderligere væsentlige oplysninger, vil vi forsy-

ne regnskabet med en såkaldt ”blank” revisionspåtegning 

Rapportering om andre betydelige forhold 

Manglende funktionsadskillelse  

8 Direktionen har oplyst, at det som følge af organisationens begrænsede størrelse ikke er 

praktisk muligt fuldt ud at implementere funktionsadskillelse i selskabets regnskabsfunktion, hvor-

for det ikke i alle tilfælde muligt at sikre en fuldstændig funktionsadskillelse mellem bl.a. varebe-

stiller, varemodtager, godkender og betaling. Den manglende funktionsadskillelse forøger risikoen 

for såvel utilsigtede fejl som besvigelser, samt at sådanne eventuelle fejl og besvigelser forbliver 

uopdagede. 

9 Direktionen skal være særlig opmærksom på denne risiko, der især har betydning i forbin-

delse med håndteringen af kontante beholdninger, betalinger fra netbank, lønafregninger, ændring 

af leverandørers bankoplysninger og udstedelse af kreditnotater. 

10 Vi anbefaler ledelsen i videst muligt omfang at udføre kompenserende kontroller med hen-

blik på at forebygge eller afdække ovennævnte fejlmuligheder ved fx at foretage en jævnlig gennem-

gang af bogføringsmateriale, kontoudtog fra pengeinstitutter, lønudbetalinger og afstemninger. 

11 Ledelsen har oplyst, at der i det daglige søges at være en klar og tydelig adskillelse mellem 

de enkelte roller i processen omkring et varekøb, ligesom alle indkøb som udgangspunkt skal god-

kendes af en anden end den der varetager betalingen. Til at supplere ovenstående kontrol udarbej-

des der løbende afrapporteringer med budgetopfølgninger, ligesom der foretages separate anvis-

ninger på ikke forhåndsgodkendte betalinger. 

12 Den samlede risiko for at fejl ikke opdages, vurderes af ledelsen som lav. 

13 Vi har henholdt os til direktionens vurdering, og vi har ikke i forbindelse med udførelsen af 

vores revision konstateret forhold, som indikerer tilstedeværelsen af hverken utilsigtede fejl eller 

besvigelser. 

Risiko for væsentlig fejlinformation som følge af besvigelser 

14 Revisor skal i henhold til revisionsstandarderne forespørge selskabets bestyrelse om, hvor-

dan den øver tilsyn med de aktiviteter og procedurer, direktionen har iværksat med henblik på at 
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identificere og reagere på risikoen for væsentlige besvigelser i virksomheden, samt hvilke interne 

kontroller direktionen har implementeret for at forebygge sådanne risici. 

15 Vi skal desuden forespørge bestyrelsen om, hvorvidt de har kendskab til faktiske besvigel-

ser, der påvirker virksomheden, eller om mistanker og beskyldninger herom. 

16 Vi har som led heri med direktionen drøftet de ledelses- og styringsprocesser, som virk-

somheden har etableret med henblik på at opdage og forebygge besvigelser og fejl. Direktionen har 

i denne forbindelse oplyst, at den ikke er bekendt med besvigelser eller mistanker og beskyldninger 

om besvigelser, som kunne have en væsentlig indflydelse på virksomheden. 

Risikovurdering og revisionsstrategi 

17 Revisionen gennemføres med udgangspunkt i en af os udarbejdet revisionsstrategi. Revisi-

onsstrategien skal sikre, at revisionen fokuseres mod de væsentligste og mest risikofyldte områder 

af betydning for årsregnskabet. 

18 Revisionen giver således ikke en fuld sikkerhed for, at alle fejl og mangler opdages, men 

kun en høj grad af sikkerhed for at væsentlige fejl og mangler i forhold til regnskabets retvisende 

billede og overholdelse af love, regler mv. opdages. 

19 Vi har forelagt over for Nordsjællands Park og Vej det indledende omfang og tidsplanen for 

revisionen, som fremgår af vores revisionsplan for 2018. Revisionsplanen indeholder en beskrivelse 

af omfanget af vores revision og en beskrivelse af vores revisionsmetode samt den planlagte tilgang 

til revisionen. Revisionsplanen omfatter derudover vores væsentlighedsvurderinger.  Revisionen er 

i al væsentlighed udført i overensstemmelse med revisionsplanen for 2018. 

20 Baseret på vores drøftelser med ledelsen og vores kendskab til Nordsjællands Park og Vej’s 

aktiviteter – og forhold i øvrigt, har vi i forbindelse med planlægningen og udførelsen af revisionen 

identificeret følgende væsentlige områder: 

 Økonomistyring 

 Interne kontroller 

 Lønområdet 

 Takstfastsættelse 

 

21 Juridisk-kritisk revision og forvaltningsrevision omfatter på udvalgte områder, en vurde-

ring af om de dispositioner, der er omfattet af regnskabsaflæggelsen, er i overensstemmelse med 

meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt indgåede aftaler og sædvanlig praksis, samt en 

vurdering af om udførelsen af bestyrelsens beslutninger og den øvrige forvaltning af Nordsjællands 

Park og Vej’s anliggender er varetaget på en økonomisk hensigtsmæssig måde.  

22 Den juridisk-kritiske revision og forvaltningsrevisionen indgår som en integreret del af den 

finansielle revision. 
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23 Områderne i forhold til den udførte revision vil over en flerårig periode i henhold til de nye 

standarder for offentlige revision (”SOR”) omfatte følgende inden for SOR 6 (”Juridisk-kritisk revi-

sion”) og SOR 7 (Forvaltningsrevision): 

SOR 6 - Juridisk-kritisk revision 

a) Gennemførelsen af indkøb  

b) Løn- og ansættelsesmæssige dispositioner  

c) Gennemførelsen af salg 

d) Myndigheders gebyropkrævning 

e) Afgørelser om tildeling af tilskud mv. 

f) Rettighedsbestemte overførsler 
 
 

SOR 7 - Forvaltningsrevision 

a) Aktivitets- og ressourcestyring 

b) Mål- og resultatstyring 

c) Styring af offentlige indkøb 

d) Budgetstyring af flerårige investeringsprojekter 

e) Styring af offentlige tilskudsordninger 
 

Redegørelse for den udførte revision 

Ledelsesberetningen  

24   Revisionen har ikke omfattet ledelsesberetningen, men vi har i henhold til årsregnskabs-

loven gennemlæst ledelsesberetningen. Vi har ikke foretaget yderligere handlinger i tillæg til den 

gennemførte revision af regnskabet. Det er på denne baggrund vores opfattelse, at oplysningerne i 

ledelsesberetningen er i overensstemmelse med regnskabet. 

Omsætning og debitorer 

25 Selskabets omsætning vedrører i alt væsentlighed salg af materialer, maskintimer og med-

arbejderydelser til fællesskabets ejere, Helsingør og Fredensborg Kommune. Vi har stikprøvevist 

kontrolleret den fakturerede omsætning til underliggende fakturaer til fællesskabets kunder. Vi har 

endvidere stikprøvevist kontrolleret at fællesskabets tilgodehavender er afregnet efter regnskabs-

årets afslutning. 

Driftsomkostninger 

26 Vi har stikprøvevist kontrolleret selskabets afholdte driftsomkostninger til underliggende 

leverandørfakturaer. Vi har i forbindelse med kontrollen kontrolleret at omkostningerne er god-

kendte i overensstemmelse med fællesskabets forretningsgange, at der er foretage korrekt bogfø-

ring og momsmæssig behandling af omkostningerne. 

Personaleomkostninger 

27 Vi har stikprøvevist kontrolleret de afholdte lønninger og gager til underliggende ansættel-

seskontrakter. 

Materielle anlægsaktiver 

28 Vi har stikprøve kontrolleret årets efterfølgende tilgang til underliggende leverandørfaktu-

raer samt stikprøvevist efterregnet de foretagne afskrivninger på materielle anlægsaktiver for 2018. 
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Vi har endvidere foretaget stikprøvevis inspektion af den fysiske tilstedeværelse af udvalgte materi-

elle anlægsaktiver. 

29 Vi har kontrolleret at materielle anlægsaktiver anskaffet gennem finansielle leasingaftaler 

er indregnet i årsregnskabet og afskrevet i overensstemmelse med selskabets regnskabspraksis. 

30 Årets investering i saltlade på TDKK 700 er indregnet i anlægskartoteket og afskrives over 

en nærmere fastsat periode, hvorefter det er planen at denne skal overdrages vederlagsfrit til Hel-

singør Kommune. Afskrivningerne på saltladen indgår udelukkende i Helsingørs vinterbudget. 

Likvide beholdninger 

31 Vi har kontrolleret saldi på selskabets bankkonti til modtagne engagementsbekræftelser fra 

pengeinstitutterne. 

Kortfristede gældsforpligtelser 

32 Vi har stikprøvevist kontrolleret kreditorgæld pr. 31. december 2018 til modtagne kreditor-

fakturaer. Vi har desuden gennemgået fællesskabets foreløbige bogføring for januar 2019 for at 

identificere eventuelle væsentlige leverandørfakturaer som burde være medtaget i årsregnskabet 

for 2018. 

33 Vi har gennemgået selskabets beregning af feriepengeforpligtelse og skyldig overtid og 

stikprøvevist kontrolleret de anvendte forudsætninger til lønsedler for fællesskabets medarbejdere. 

Lovpligtige fortegnelser m.m. 

34 I overensstemmelse med kravene i erklæringsbekendtgørelsen har vi påset, at lovgivningen 

om bogføring og opbevaring af regnskabsmateriale er overholdt. 

Revision af årsregnskab aflagt i overensstemmelse med Lov om Kommunernes 
Styrelse og reglerne i Økonomi- og Indenrigsministeriets Budget- og Regnskabs-
system for Kommuner 

35 Selskabet har, ud over den interne årsrapport i overensstemmelse med årsregnskabsloven, 

aflagt et årsregnskab for fællesskabets aktiviteter for 2018 i overensstemmelse med Lov om Kom-

munernes Styrelse og reglerne i Økonomi- og Indenrigsministeriets Budget- og Regnskabssystem 

for Kommuner (”Kommunalt årsregnskab”). Vi har efter aftale med ledelsen foretaget revision af 

dette årsregnskab i overensstemmelse med Lov om Kommunernes Styrelse og kommunens revisi-

onsregulativ. 

36 Det kommunale årsregnskab udviser et underskud på TDKK 245 efter anlægsinvesteringer 

for 2018. Egenkapitalen udgør TDKK 17.254 pr. 31. december 2018. Forskellen i årets resultat i for-

hold til selskabets årsrapport aflagt efter årsregnskabsloven (DKK 0) skyldes at afskrivninger på 
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materielle anlægsaktiver er fratrukket direkte på fællesskabets egenkapital og at årets overdækning 

i forhold til hvile-i-sig selv princippet placeres som en del af egenkapitalen. 

Juridisk-kritisk revision og forvaltningsrevision 

37 I tilknytning til vores revision af årsregnskabet har vi vurderet, hvorvidt årsregnskab er 

udarbejder efter kravene i bekendtgørelse fra Økonomi- og Indenrigsministeriet om kommuneres 

budget- og regnskabsvæsen og i overensstemmelse med interessentskabskontrakten samt den 

regnskabspraksis, som er beskrevet i årsregnskabet. 

38 Vores revision har bl.a. omfatter en vurdering af om selskabet har overholdt budgettet, og 

at der sker løbende budgetopfølgning. 

39 Vi har påset, at der hjemtages korrekt momsrefusion fra den kommunale momsrefusions-

ordning i henhold til bekendtgørelse om momsrefusionsordning for kommuner og regioner og fra 

SKAT i henhold til momsloven.  

40 Vi har påset, at ansatte er aflønnet efter gældende overenskomster og aftaler samt, at der er 

sket korrekt indberetning til SKAT. 

41 Ved den udført forvaltningsrevision har vi vurderet om afholdte omkostninger vedrører 

NSPV og om der er udvist skyldige økonomiske hensyn ved forvaltningen af selskabets midler.  

42 Vi har derudover i relation til anlægsstyring gennemgået procedurer omkring anlægssa-

ger/projekter.  De anlægssager/projekter, som NPV udfører, kan opdeles i 2 hovedgrupper:  

 Sager fra kommunerne 

 Ekstra sager 

 

Vi har stikprøvevis gennemgået 5 sager. Dette har ikke givet anledning til bemærkninger. 

 

43 Ved den udførte juridisk-kritisk revision og forvaltningsrevision er vi ikke blevet bekendt 

med forhold der giver os anledning til at konkludere, at forvaltningen i 2018 på de områder, vi har 

undersøgt, ikke er varetaget på en økonomisk hensigtsmæssig måde.  

44 Regnskabsaflæggelsen er opstillet på grundlag af det afsluttede bogholderi for regnskabs-

året 2018. Vi har konstateret, at de fornødne oversigter indgår, og at de indbyrdes sammenhænge 

er til stede, samt at regnskabet er i overensstemmelse med fællesskabets bogholderi. 

 

 

 

Punkt 2, Bilag 3: Revisionsprotokollat for 2018 (003).pdf



 

41 

45 Omregningstabel fra regnskabsloven til de kommunale regler 

Årets resultat ifølge årsregnskab efter årsregnskabsloven 0   

Afskrivninger på anlægsaktiver 4.199.418   

Overdækning 2018 1.175.471   

Resultat af ordinær driftsvirksomhed ifølge årsregnskab  
efter kommunale regnskabsregler 5.374.889   

- Anlægsudgifter -5.619.485   

Årets resultat i alt efter de kommunale regnskabsregler -244.596   

    

Egenkapital ifølge årsregnskabsloven 5.779.770   

Overdækning vedrørende 2014 4.331.250   

Overdækning vedrørende 2015 1.084.811   

Overdækning vedrørende 2016 2.828.130   

Overdækning vedrørende 2017 2.054.584   

Overdækning vedrørende 2018 1.175.471   

Egenkapital ifølge de kommunale regler 17.254.016   

 

Vores uafhængighed 

46 PwC er uafhængige af Nordsjællands Park og Vej i overensstemmelse med internationale 

etiske regler for revisorer (IESBA's Etiske regler) og de etiske krav, der er relevante for vores revisi-

on af regnskabet i Danmark. Vi har desuden opfyldt vores øvrige etiske forpligtelser i henhold til 

IESBA’s Etiske regler. 

47 PwC har omfattende systemer til sikring og overvågning af, at PwC’s uafhængighedspolitik 

overholdes, både for PwC som helhed og for de enkelte medarbejdere. PwC’s uafhængighedspolitik 

og -systemer omfatter bl.a. et centralt, internationalt register over værdipapirer underlagt be-

grænsninger som følge af, at PwC udfører erklæringsydelser for de pågældende kunder. Endvidere 

har PwC implementeret et internationalt forespørgsels- og godkendelsessystem, der er tilrettelagt 

med henblik på at sikre, at ydelser revisionskunder gennemgås og godkendes af den ledende revisor 

for at sikre, at vi kan og må påtage os at udføre disse ydelser. PwC har endvidere en politik for ind-

hentelse af uafhængighedserklæringer fra vores partnere og medarbejdere, der deltager i erklæ-

ringsopgaver. 

Ledende revisionspartnere 

48 Følgende partner(e) er omfattet af begrebet ledende revisionspartnere i henhold til EU’s 

revisorforordning: 

 Per Timmermann, statsautoriseret revisor og underskrivende revisor på årsregnskabet.  
 Jesper Randall Petersen, statsautoriseret revisor og underskrivende revisor på årsregnskabet. 
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Andre ydelser 

49 Vi har rådgivet fællesskabet om regnskabsmæssige forhold i forbindelse med udarbejdelsen 

af årsregnskaber og perioderegnskaber for 2018. Endvidere har vi rådgivet omkring model for le-

delsesrapportering, budgettering og alternative ratefastsættelsesmodeller. 

Afslutning 

50 I forbindelse med revisionens afslutning indhenter vi ledelses underskrift på en regnskabs-

erklæring omhandlende regnskabsaflæggelsen og fuldstændigheden af såvel regnskabsmaterialet 

som øvrige informationer, der kan have indvirkning på regnskabet. 

51 Bestyrelsens forhandlingsprotokoller er gennemlæst med det formål at sikre, dels at de di-

spositioner, som er af usædvanlig art eller størrelse, er vedtaget af bestyrelsen, dels at beslutnin-

gerne har fundet rigtigt udtryk i regnskabet. 

52 Det modtagne materiale har ikke afdækket forhold, som ikke er behørigt medtaget i regn-

skabet. 

53 I henhold til EU’s revisionsforordning skal vi oplyse, at vi har modtaget alle de oplysninger, 

der er anmodet om. 

 

 

Hellerup, den 10. april 2019 

PricewaterhouseCoopers 

Statsautoriseret Revisionspartnerselskab 

 

 

 

Per Timmermann   Jesper Randall Petersen 

statsautoriseret revisor   statsautoriseret revisor 
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Rapport 31/12-18 fordelt på politikområder/centre

Budget *Forbrugt Rest  Brugt[%]

Helsingør Kommune 68.393.118    70.025.385    1.632.266 -       102%

Indenfor budget 47.913.036    49.545.302    1.632.266 -       103%

Center for By, Land og Vand (BLV) 37.904.965    39.537.232    1.632.267 -       104%

Asfalt 800.000          824.620          24.620 -             103%

Fortove, flisebelægninger 5.215.060      4.555.115      659.945            87%

Vejbeplantning 3.477.000      4.423.264      946.264 -           127%

Skilte og vejudstyr 1.795.000      1.924.951      129.951 -           107%

Vejafvandning 2.600.000      4.138.680      1.538.680 -        159%

Renholdelse af veje, stier og pladser 7.200.000      7.782.373      582.373 -           108%

Parker 3.717.448      4.224.784      507.336 -           114%

Skove og naturområder 965.000          1.113.441      148.441 -           115%

Strandrensning 621.000          602.465          18.535              97%

Vedligeholdelse af vandløb 1.217.084      865.548          351.536            71%

Ukrudt vejmatrikel 600.000          524.468          75.533              87%

Vinter 8.970.000      8.557.523      412.477            95%

         Regnskabsmæssig overdækning 2017 727.373         

Center for Økonomi og Ejendomme (ØE) 8.068.071      8.068.071      -                      100%

Kommunale ejendomme 7.795.444      8.068.071      272.627 -           103%

         Regnskabsmæssig overdækning 2017 272.627         

Planlægger/borger 1.940.000      1.940.000      -                      100%

Planlægger løn/Borgerhenvendelse 1.940.000      1.940.000      -                      

Ekstra 20.480.082    20.480.082    -                      

Center for By, Land og Vand (BLV) 14.493.965    14.493.965    -                      

Anlæg Helsingør 11.891.707    11.891.707    -                      

Fortove, flisebelægninger 7.603              7.603              -                      

Kystsikring og sandfodring 37.694            37.694            -                      

Skilte og vejudstyr 724.846          724.846          -                      

Trafik og byrum 687.674          687.674          -                      

Vedligeholdelse af vandløb 1.144.442      1.144.442      -                      

Center for Økonomi og Ejendomme (ØE) 2.295.815      2.295.815      -                      

Kommunale ejendomme 2.295.815      2.295.815      -                      

Diverse 3.041.435 3.041.435 0

Idræt Helsingør 648.868 648.868 0

*Forbrugt er et omsætningstal der inkluderer ekstraarbejde + forbrugt indenfor budget

Punkt 2, Bilag 4: HKNSPV 2018.pdf



Rapport 31/12-18 fordelt på politikområder/centre

Budget *Forbrugt Rest  Brugt [%]

Fredensborg Kommune 45.315.333    43.033.381    1.332.668    95%

Indenfor budget 32.656.000    31.323.332    1.332.668    96%

Politikområde 1 4.995.354      4.186.000      809.354       84%

Parker 2.023.000      1.610.509      370.235        80%

Skove og naturområder 986.000          615.765          350.466 -       62%

Strande 541.000          891.466          7.740            165%

Vedligeholdelse af vandløb 1.076.000      1.068.260      7.740            99%

Overført 2018 -                   

Disp. Mindreforbrug/overdæk 369.354         

Politikområde 3 16.971.103    16.681.103    290.000       98%

Asfalt 800.000          1.035.945      235.945 -       129%

Fortove, flisebelægninger 3.394.000      2.875.321      518.679        85%

Vejbeplantning 3.837.000      4.118.502      281.502 -       107%

Skilte og vejudstyr 1.505.000      1.586.630      81.630 -         105%

Vejafvandning 2.450.000      2.461.206      11.206 -         100%

Renholdelse af veje, stier og pladser 2.285.000      2.737.336      452.336 -       120%

Kystsikring og sandfodring 100.000          10.590            89.410          11%

Ukrudt vejmatrikel 700.000          621.536          78.464          89%

Teknikervagt 361.200          355.238          5.962            98%

Planlægger løn/Borgerhenvendelse 878.800          878.800          -                 100%

Overført 2018 -                   

Disp. Mindreforbrug/overdæk 660.103         

Politikområde 4 5.700.270      5.700.270      0 -                   100%

Kommunale ejendomme 4.990.000      5.700.270      366.270 -       114%

Overført 2018 344.000         0%

Disp. Mindreforbrug/overdæk 366.270         0%

Politikområde 5 4.730.000      4.496.686      233.314       95%

Idræt 4.475.000      4.426.762      248.238        99%

Øvrige fritidsfaciliteter 55.000            69.924            14.924 -         127%

Overført 2018 200.000         

Disp. Mindreforbrug/overdæk -                   

Politikområde 9 259.273         259.273         0                    100%

Kulturejendomme 230.000          259.273          29.273 -         113%

Overført 2018 -                   -                   

Disp. Mindreforbrug/overdæk 29.273           

Ekstra 12.659.333    11.710.049    -                 

Politikområde 1 420.937  420.937  

Skove og naturområder 420.937          420.937          -                 

Politikområde 3 4.903.679      4.903.679      

Anlæg Fredensborg 3.759.923      3.759.923      -                 

Fortove, flisebelægninger 599.224          599.224          -                 

Skilte og vejudstyr 544.532          544.532          -                 

Politikområde 4 308.001         308.001         

Kommunale ejendomme 308.001          308.001          -                 

Politikområde 5 2.674              2.674              

Idræt 2.674              2.674              -                 

Diverse 450.042         450.042         -                 

Vinter 6.574.000      5.624.717      949.283       86%
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Budget 2019 og 2020 for kommunerne

Indledning

Budgetterne for kommunerne for 2019 og 2020 gennemgås.

Sagsfremstilling

Vedlagt er foreløbige budgetter for 2019 til orientering. Budgetterne er korrigeret for forbrug 2018 samt for
over/underdækning, således at budgetterne forventes bragt i balance med udgangen af 2019.

For Helsingør Kommunes vedkommende forventes serviceniveauet nedbragt med ca. 3,3 mio. kr. i 2019, heraf
vedrører ca. 1,6 mio. kr. underdækning i 2018. Budget 2020 er NSPV forslag til budget, der afventer kommunens
udmelding om forudsætningerne for budget 2010.

For Fredensborg Kommune er der pt. ikke modtaget budget for 2019, hvorfor budget 2019 er skønnet. For
Fredensborg Kommunes vedkommende kan det konkluderes, at budgettet for asfalt arbejder er ca. 1,3 mio. kr.
for lavt. Asfalt dækker forberedende arbejder til funktionskontrakten med Colas samt asfalt arbejder på veje, der
ikke er dækket af funktionskontrakten. NSPV har bragt dette op for Fredensborg Kommune, som meddeler, at
resterende midler skal findes inden for omprioritering af midler. Dette vil påvirke vedligeholdelse/renovering af
fortove og flisebelægninger. NSPV vil forelægge et særligt notat om problemstillingen på næste
bestyrelsesmøde.

Økonomi/personaleforhold

Der vurderes ikke umiddelbart at være personalekonsekvenser forbundet med budgetterne for 2019 og 2020, da
eventuelle personalereduktioner primært vedrører sæsonansatte.

Indstilling

Budgetterne for 2019 og 2020 drøftes.

Punkt 3: Budget 2019 og 2020 for kommunerne
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• Budget 19_20 HK.pdf
• Kopi af Budget 19_20 FK(2).pdf
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Budget 2019-20 Helsingør

Budget 18 Forbrug 18 Budget 19 Budget 20

Helsingør Kommune 68.393.120           70.025.387           44.656.733          47.214.780          

Indenfor budget 47.913.036           49.545.303           44.656.733          47.214.780          

Asfalt 800.000 824.620 800.000 816.000

Fortove, flisebelægninger 5.215.060 4.555.115 4.500.000 4.590.000

Vejbeplantning 3.477.000 4.423.264 4.346.000 4.432.920

Skilte og vejudstyr 1.795.000 1.924.951 1.679.000 1.712.580

Vejafvandning 2.600.000 4.138.680 2.700.000 2.754.000

Ukrudt vejmatrikel 600.000 524.468 600.000 612.000

Renholdelse af veje, stier og pladser 7.200.000 7.782.373 6.775.000 6.910.500

Parker 3.717.448 4.224.784 3.789.000 3.864.780

Skove og naturområder 965.000 1.113.441 1.227.000 1.251.540

Strandrensning 621.000 602.465 680.000 693.600

Vedligeholdelse af vandløb 1.217.084 865.548 1.167.000 1.190.340

Vinter 8.970.000 8.557.523 8.492.000 8.661.840

Kommunale ejendomme 7.795.444 8.068.071 7.574.000 7.725.480

*Planlægger løn/Borgerhenvendelse 1.940.000 1.940.000 1.960.000 1.999.200

Regnskabsmæssig overdækning 1.000.000             -                    

Mindreforbrug -1.632.267           

Ekstra 20.480.084           20.480.084           

Anlæg Helsingør 11.891.707 11.891.707

Diverse 3.041.435 3.041.435

Fortove, flisebelægninger 7.603 7.603

Kommunale ejendomme 2.295.815 2.295.815

Skilte og vejudstyr 724.846 724.846

Trafik og byrum 687.674 687.674

Vedligeholdelse af vandløb 1.144.442 1.144.442

Idræt 648.868 648.868

Kystsikring og sandfodring 37.694 37.694

Budget HK: 

Budget HK er Planbidrag fratrukket  aktivitetsområder jf. note *Planlæggerløn

Planlæggerløn er fremskrevet med godt 2%

Samlet er budget 19 reduceret med 624.000
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Budget 2019-20 Fredensborg

Budget 18 Forbrug 18 Budget 19 Budget 20

Fredensborg Kommune 45.315.333            43.033.383            41.267.327            40.413.876            

Indenfor budget 32.656.000            31.323.333            34.614.439            33.681.153            

Asfalt 800.000 1.035.945 809.600 819.315

Fortove, flisebelægninger 3.394.000 2.875.321 3.584.728 3.627.745

Vejbeplantning 3.837.000 4.118.502 3.783.044 3.828.441

Skilte og vejudstyr 1.505.000 1.586.630 1.523.060 1.541.337

Vejafvandning 2.450.000 2.461.206 3.779.400 3.824.753

Ukrudt vejmatrikel 700.000 621.536 708.400 716.901

Renholdelse af veje, stier og pladser 2.285.000 2.737.336 2.612.420 2.643.769

Kystsikring og sandfodring 100.000 10.590 101.200 102.414

Parker 2.023.000 1.610.509 2.197.276 2.223.643

Skove og naturområder 986.000 615.765 997.832 1.009.806

Strandrensning 541.000 891.466 547.492 554.062

Vedligeholdelse af vandløb 1.076.000 1.068.260 1.088.912 1.101.979

Teknikervagt 361.200 355.238 365.534 369.921

Kommunale ejendomme 5.334.000 5.700.270 5.274.008 5.337.296

Idræt + Øverige fritidsfaciliteter 4.960.000 4.755.959 5.019.520 5.079.754

Planlægger løn/Borgerhenvendelse 878.800 878.800 889.346 900.018

Regnskabsmæssig overdækning 822.000 -                      

Mindreforbrug 603.000 1.332.667               

Ekstra 12.659.333            11.710.050            6.652.888              6.732.723              

Anlæg Fredensborg 3.759.923 3.759.923

Diverse 450.042 450.042

Fortove, flisebelægninger 599.224 599.224

Kommunale ejendomme 308.001 308.001

Skilte og vejudstyr 544.532 544.532

Skove og naturområder 420.937 420.937

Vinter 6.574.000 5.624.717 6.652.888 6.732.723

Idræt + Øverige fritidsfaciliteter 2.674 2.674

Budget 2019 FK: 

Buget FK er fremskrevet med 1,2%

Samlet stigning i budget 1.75 mil.

NOTE:

Pris/lønfrem (1,2%) 367.000            

Rundkørsel 100.000 -           

Biodiversitet pol 1 150.000            

Besparelser jf. forlig 150.000 -           

Salg af ejendomme pol 4 153.000 -           

Ekstra Byens hus 29.000               

Vedligeholdelse stier/fortove 300.000            

Efterslæb afvandingselementer 1.300.000         

LAR-Kokkedal 300.000            
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Rapporten drøftet.

Beslutning for punkt 4: Hold Danmark Ren, Rapport og indsatsplan 2019,
Fredensborg
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Hold Danmark Rent rapport og indsatsplan 2019, Fredensborg.

Indledning

NSPV deltager med begge kommuner i Hold Danmarks Rent (HDR) kortlægning af henkastet affald. I det
efterfølgende gennemgås analysegrundlag, årets resultat sammenlinet med tidligere gennemgås, HDR
anbefalinger og NSPV’s indstillinger til bestyrelsen. HDRs rapport for Fredensborg Kommune fremgår af bilag.

Retsgrundlag

Sagsfremstilling

Analyse grundlag:

Der er samlet data fra 64 målepunkter i kommunen udført brugeranalyse og affaldsoptælling samt brugt CEN
reference model.

Man skal huske at der er tale om et øjebliksbillede, resultatet er afhængig af vejret, angementer m.m. - her er
tællingerne fortaget i let køligt vej.

Årets resultat:

Samlet er kommunen gået fra acceptabelt til fredsstillende og ligger flot sammenlignet med kommuner af samme
størrelse. HDR peger dog på, at der er 3 lokaliteter, der er på vippen til at ligge i niveau Acceptabelt, ved at
styrke og forsætte indsatsen på disse skulle det pæne resultat kunne forsættes.

HDR ’s anbefalinger:

HDR peger på følgende 3 fokusområder – Fredensborg station, Rasteplads Fredensborg Kongevej ved
Fredtoften og Kokkedal over for McDonald’s.

NSPV ’s ønskede indsats:

• Fredensborg station. Forsætte den øgede indsats for renhold i samarbejde med Lokalbanen således at der
bliver tale om en samlet indsats.

• Fredensborg Kongevej ved Fredtoften. Forsætte med det sidste års øget indsats, vurdere om der er kan
suppleres med ændret/forbedret affaldsløsning og renholdelse frekvens.

• Kokkedal over for McDonald’s. Her færdes mange unge mennesker fra skolen, der spises og ryges
undervejs. Vi vil vurdere, om der er de rigtige affaldsløsninger og renholdelsesfrekvenser for området.

Økonomi/personaleforhold

De anbefalede indsatser holdes inden for den afsatte økonomi.

Punkt 4: Hold Danmark Ren, Rapport og indsatsplan 2019, Fredensborg
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Kommunikation/høring

Rapporterne sendes efter bestyrelsens behandling til respektive kommuner.

Indstilling

Rapporten drøftes

Punkt 4: Hold Danmark Ren, Rapport og indsatsplan 2019, Fredensborg

14



• Fredensborg kommune - Konklusionsrapport 2018 - 1.pdf

Bilag til Punkt 4: Hold Danmark Ren, Rapport og indsatsplan 2019, Fredensborg
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   Kortlægning af henkastet affald 
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Læs blandt andet om 

➢ Borgernes store tilfredshed med renholdelsen i Fredensborg kommune 

➢ Den fine tekniske bedømmelse af renholdelsesniveaet  

➢ Problemerne med renhold på Fredensborg station 
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Indledning  

 

Foråret og sommeren 2018 vil gå over i historien som nogen af de varmeste og mest solrige måneder 

nogensinde, - eller i hvert fald i den del af historien, hvor der er registreret data af den slags! 

For os i Hold Danmark Rent (HDR) har det betydet, at vi har kunnet gennemføre dette års 

kortlægning i fuld sol stort set fra morgen til aften i alle 10 uger! Analytisk har vejret givetvis også 

haft en indflydelse på flere måder. Dels har vi observeret og optalt forholdsmæssigt mere affald på 

en del lokaliteter end de andre år. Dette tilskriver vi det faktum, at flere mennesker har brugt 

udearealerne både socialt og individuelt. Men vi har også talt med forholdsmæssigt flere borgere i år 

end tidligere. Det kan der også være flere grunde til, men en af dem er, at vi ganske simpelthen har 

fået færre afvisninger. Måske har vi selv set mere glade ud, - tja, men vi er i hvert fald blevet mødt af 

flere åbne og imødekommende borgere end vi plejer. Vi tror, at sollyset og det lune vejr også har 

spillet en rolle. 

Rejsen rundt i Danmark har igen i år været 

spændende og lærerig. Det er virkelig 

interessant at følge fremdriften i de mange 

udviklingsprojekter, som har en stor 

betydning for både store og små samfund på 

kanten af- og centralt i vores land. Men det 

er særligt bemærkelsesværdigt at observere, 

hvorledes den kollektive bevidsthed, når det 

kommer til affald i byrummet og i naturen, 

vedvarende styrkes.  

Flere og flere tilkendegiver, hvilken 

betydning det rene lokalområde har for dem og mange beretter også uopfordret om, hvilken forskel 

de selv forsøger at gøre igennem en frivillig indsats. Der er også noget, der tyder på, at en 

adfærdsændring er på vej hos de glade festivaldeltagere rundt om i landet. Ønsket om at kunne nyde 

musikken og samværet uden at drukne i affald og ansvarsløst miljøsvineri er stærkt stigende, hvilket 

også understøttes af mange spændende og innovative løsninger fra arrangørernes side. Vi er sikre 

på, at denne trend også vil slå igennem på andre offentlige arealer i årene der kommer.    

Som i de tidligere rapporter er det vores hensigt at give et øjebliksbillede og anvise tendenser, hvad 

angår det henkastede affald på kommunens arealer. Vi har bevidst forsøgt at finde balancen mellem 

at gøre rapporten så kort, konkret og handlingsorienteret som muligt uden at kompromittere det 

enorme datagrundlag, der ligger til grund for det hele.  

Vi håber, at vi er lykkedes med det og at I vil finde den inspiration, som rapporten først og fremmest 

er skabt til at give jer. God læsning 😊   
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Konklusionsrapportens indhold   

 
Hvad er en kortlægningsanalyse? ........................................................................................................... 4 

Kortlægningsanalysen er et øjebliksbillede ............................................................................................. 6 

Kortlægningsanalysen arbejder med tendenser ..................................................................................... 7 
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Hvad synes du generelt om kommunens renholdelsesstandard for henkastet affald? ................... 13 
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Affaldsoptælling af skod .................................................................................................................... 31 

Stort og småt affald ........................................................................................................................... 33 

 

Rapportering i øvrigt    

Omfanget af data er så stort, at det ikke er muligt eller hensigtsmæssigt at samle det hele i en stor 

rapport. Derfor har vi valgt at gruppere analyseresultaterne i flere dokumenter, så kommunen kan 

anvende resultaterne mere fleksibelt, både internt og eksternt. Dette års data er derfor delt i 

følgende dokumenter:  

➢ Konklusionsrapport (nærværende) 

➢ Lokalitetsrapport 

Dertil kommer følgende bilag: 

➢ Bilag 1: Generelle borgerbesvarelser  

➢ Bilag 2: Tælledata for udvalgte lokaliteter 

➢ Bilag 3: Analyseforudsætninger 
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Hvad er en kortlægningsanalyse?   
 

Siden 2015 har Hold Danmark Rent (HDR) arbejdet både kvalitativt og kvantitativt med at kortlægge 

henkastet affald i de danske kommuner. Således har HDR’s konsulenter foretaget både visuelle 

vurderinger af renholdelsesgraden på specifikke lokaliteter, interviewet borgere på gaden og talt 

affald.  

Formålet med kortlægningsanalysen er at vise tendenser i renholdelsesniveauet på de offentlige 

arealer i forhold til henkastet affald. Resultaterne fra kortlægningsanalysen beror sig på to 

delanalyser: En som er forankret i borgernes vurdering af renholdelsesniveauet på en lokalitet og en 

anden, som består af HDR’s tilsvarende tekniske vurdering af samme lokalitets renholdelse samt en 

optælling af de affaldstyper, som findes på lokaliteten. Den tekniske vurdering angiver HDR 

konsulenternes visuelle vurdering af renholdelsesgraden på et målepunkt på en skala fra 1-6, hvor 1 

er renest og 6 den mest beskidte. Målsætningen med den kvalitative metode er primært at 

undersøge, hvad borgerne ser af affald ude på det enkelte målepunkt og hvor tilfredse de er med 

renholdelsesstandarden. Disse resultater kan herefter sammenlignes med HDR’s tekniske 

analyseresultater af renholdelsesniveauet på det samme målepunkt.  

Fokusområder i kortlægningen: 

HDR arbejder ud fra den strategi, at kortlægningsanalysen indgår som et hjælpeværktøj i kommunen, 

både i forhold til den interne dialog, men også når nye affaldsløsninger skal findes ude på de enkelte 

lokalitetstyper. Ser man på hele kortlægningsanalysens resultater, er det nedenstående områder, 

som HDR i særlig grad koncentrerer sig om, både i nærværende rapport og i fremtiden generelt. 

Rapportens faglige fokus: 

• Fastlæggelse af 

renholdelsesniveauet på de 16 

lokalitetstyper (se Teknisk Analyse 

senere i rapporten) ud fra et -her 

og nu- øjebliksbillede.  

• Dialog med borgerne om 

renholdelseskvaliteten på 

lokaliteterne. 

• Beskrivelse af tendenserne hvad 

angår udviklingen i 

affaldsmængderne lokalt. 

• Anbefalede indsatsområder med 

henblik på forandringer og 

forbedringer i 

renholdelsesstandarden. 

 

Bemærk: 

Når der i konklusionsrapporten tales om et ”kommuneresultat”, er det altid et udtryk for det 

samlede analyseresultat for de 16 udvalgte lokalitetstyper, der er blevet kortlagt. Tilsvarende er der 

altid tale om ”henkastet affald”, når der i rapporten tales om renholdelsesstandarden, 

renholdelsesniveauet eller affald generelt.  
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Kort om årets analyse  

Kortlægningsanalysen indeholder to kvalitative analyser: en teknisk vurdering jf. en international 

referencemodel udarbejdet af Clean Europe Network (CEN) og en borgervendt analyse i form af 

interviews gennemført på gaden. Dertil kommer en kvantitativ affaldsoptælling på de primære 

målepunkter (de steder på en lokalitet, der er valgt til kortlægning af kommunen). Disse er i år 

udelukkende gennemført af HDR’s konsulenter.  

Alle tre delanalyser er gennemført på 16 udvalgte lokalitetstyper pr. kommune i tidsrummet 09.00 til 

18.00 hovedsageligt på hverdage. Alle landsdele og geografiske områder er repræsenteret i analysen, 

hvor der i alt er gennemført analyser i 23 kommuner. Disse kommuner er i rapporten inddelt i tre 

kommunegrupper (A, B og C) af hensyn til en mere homogen sammenligning af resultaterne.  

Det er de samme konsulenter fra HDR, der har gennemført de to kvalitative delanalyser, hvilket sikrer 

en ensartet gennemførelse af analysen.          

 

Følgende kommuner har fået lavet en kortlægningsanalyse i 2018:  
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Kortlægningsanalysen er et øjebliksbillede  
 
Analysemetoden genererer hovedsageligt data af kvalitativ karakter. Dette giver mulighed for at få 
specifik viden om, hvor affaldet akkumuleres eller er til gene for borgerne, samt hvilke typer affald 
der er tale om.  
Men der skal altid tages højde for forskellige omstændigheder, når en kortlægning af 

renholdelsesniveauerne for henkastet affald skal gennemføres. Se nedenstående bemærkninger. 

Sikkerhed i analysemetode og resultater 

Henkastet affald er en vanskelig størrelse at analysere. Dette skyldes mange forhold, hvor nogle af de 

vigtigste er nævnt i det følgende: 

• Årstiden har stor indflydelse på resultaterne af en kortlægningsanalyse, idet borgerne ikke 

smider de samme mængder- og typer af affald om foråret, som fx om efteråret. Man bør 

derfor arbejde med den samme analyseperiode hvert år, og dette af hensyn til størst mulig 

sikkerhed i analyseresultaterne (tendenser).  

• Vejret har også indflydelse på, 

hvor meget affald der befinder 

sig ude på målepunkterne. 

Affaldet flytter sig i blæsevejr og 

borgerne bliver inden døre, når 

vejret er koldt eller vådt. Den 

meget lange periode med varme 

og tørke i år har ”lokket” flere 

borgere ud i det offentlige rum 

end ellers, hvilket med stor 

sandsynlighed har resulteret i 

større mængder henkastet affald 

på lokaliteterne.  

• Særlige arrangementer, eller forskydninger i turistbesøg på grund af højtider eller varmt- og 

koldt vejr, kan også påvirke resultatet. HDR er meget opmærksom på, hvilke dage i ugen 

analysen af en kommune bliver lavet på, da arrangementer i fx weekender eller hverdage kan 

gøre, at der i de efterfølgende dage vil ligge mere henkastet affald.  

• Rengøringstidspunktet. Kommunens rengøringsfrekvens på det enkelte målepunkt har især 

betydning, når der er tale om rengøringsfrekvenser, som ligger ud over en til to uger.  

 

Styrken i HDR`s kortlægningsanalyse er, at den både bygger på et kvalitativt og kvantitativt 

fundament.  Der gennemføres samtaler med borgerne om deres oplevelse af renholdelseskvaliteten, 

samtidigt med, at HDR teknisk analyserer renholdelsesniveauet på en lang række målepunkter rundt 

om i kommunen. Borgernes udtalelse om kommunens renholdelsesniveau prioriteres højt i 

konklusionsrapporten. Men det er navnlig HDR`s tekniske analyser, der danner grundlag for 

udvælgelse af de to til tre indsatsområder, som kommunen bliver anbefalet at arbejde med i 

fremtiden. Borgeranalysen og den tekniske analyse bliver lavet samtidigt og danner et øjebliksbillede 

over to hele dage i forår/sommer perioden.      
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Kortlægningsanalysen arbejder med tendenser    
 

HDR’s` kortlægningsmodel er blevet designet under hensyn til førnævnte analysekrav og indbyggede 

usikkerheder, hvilket har resulteret i, at alle konklusioner i rapporten generelt er løftet op på et 

resultat niveau, hvor der udelukkende arbejdes med tendenser. Idet resultaterne i kortlægningen 

altid skal ses som tendenser, har HDR valgt at benytte en farvekode, (se Skema 1) som udtrykker de 

16 lokalitetstypers tekniske renholdelsesstandard. Farverne benyttes både ved bedømmelsen af en 

kommune eller en kategori, men mest af alt ved bedømmelsen af den enkelte lokalitetstype  

Grænsefladen mellem de enkelte farver, er fastlagt af HDR under hensyn til de mængder af 

henkastet affald, som skønnes rimelige i antal inden for hver af de 5 farveniveauer.   

Alle HDR`s tekniske analyser gennemføres på 4 målepunkter for hver enkelt lokalitetstype. Hvert 

målepunkt bedømmes efter en skala fra 1-6, hvor 1 er rent og 6 er meget beskidt. Det samlede 

karaktergennemsnit for de 4 målepunkter udtrykker renholdelsesniveauet for lokalitetstypen. Dette 

gennemsnit omsættes som nævnt til en ”farvekarakter” (se nedenstående skema 1).  

Som eksempel vil karaktergennemsnittet mellem >1,8 og 2,8 resultere i en grøn farve for lokaliteten. 

HDR`s bedømmelse af en lokalitets renholdelsesniveau, der har fået en grøn farve i karakter, 

beskriver et ”tilfredsstillende niveau”. 
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Samlet konklusion af kortlægningsanalysen i 

Fredensborg kommune i 2018  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resultatet af HDR`s årlige affaldsanalyser i Fredensborg kommune er i det følgende beskrevet i en 

række konklusionsafsnit omhandlende borgertilfredshed, HDR`s tekniske målinger ude i kommunen 

samt anbefalinger om indsatsområder mm. 

En del af analysens lokaliteter har ikke de store problemer med henkastet affald, men alligevel er der 

arealer og knudepunkter i kommunen, hvor der er registreret en del henkastet affald. På baggrund af 

nedenstående delresultater fra analyserne, udarbejder HDR hvert år nye forslag til indsatsområder. 

Indsatsområderne har til formål at nedbringe mængden af henkastet affald på de lokaliteter som 

enten borgerne har peget på eller HDR har kortlagt.   

   

Hvad siger borgerne om henkastet affald?  

 

Generelle niveau i tilfredshed med renholdelsesstandarden   

Det generelle niveau i tilfredsheden med renholdelsen blandt borgere og besøgende i Fredensborg 

kommune er igen i år høj. 80% af de 116 personer, som svarede på dette spørgsmål, er tilfredse og 

har også flere rosende ord til kommunens renholdelsesindsats. Flere oplever at standarden er blevet 

forbedret og at fokus på problemstillingen er høj. Andre udtrykker en bekymring for prioriteringen af 

renholdelsen i forhold til de grønne arealer og peger på, at der godt kan tilføres flere ressourcer til 

netop vedligeholdelse af disse arealer.    

Trods den høje tilfredshed, er der dog stadig en del henvisninger til steder, hvor borgerne har fået 

øje på skraldet. De steder, som flest borgere har peget på, er langs de lokale landeveje, omkring 

McDonalds i Kokkedal og i og omkring Holmegårdscentret i Kokkedal. Alle 3 lokaliteter er allerede 

omfattet af dette års analyse, som, trods en forbedring i forhold til sidste års analyse, bekræfter  

borgernes observationer i forhold til de optalte typer af affald.     

Men det er også vigtigt at nævne at 44% af de interviewede borgere i Fredensborg kommune ikke 

har kunne udpege steder i kommunen, hvor de synes der er en affaldsudfordring. Det er næsten 

halvdelen og i sig selv ganske fint.    

 

Fakta om kortlægningen  

Dato: Den 24. og 25. april 2018 

Forhold: Vejret var køligt med temperatur omkring 

12 grader. Lidt nedbør i form af småregn. 

Team: 2 tekniske konsulenter og 2 interviewere   
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Særlige betragtninger fra borgerne om henkastet affald i kommunen  

En del af de interviewede borgere i Fredensborg kommune kommer uopfordret ind på temaet 

”skraldespande” når vi taler med dem om henkastet affald. Dette blev også berørt af borgerne sidste 

år, men noget tyder på at svagt flere hæfter sig ved emnet i år. De fleste henviser til at de mener 

antallet af tilgængelige skraldespande er for lavt og at tømningsfrekvensen af de tilstedeværende 

spande er for lav. Men der er også flere som tænker anderledes positivt og ligeledes opfordre deres 

medborgere til at bruge skraldespandene endnu mere end de allerede gør.  

 

Tekniske analyseresultater   

 

Renholdelsesniveauet på de 16 lokaliteter    

Nedenfor ses hvilket niveau kommunen ligger på i forhold til de andre kommuner i gruppen. De 

øvrige kommuner er af hensyn til fortrolighed ikke navngivet her.  Gennemsnittet pr. kommune er 

beregnet på baggrund af de tekniske karakterer på alle 16 lokaliteter. 

 

Bemærkninger til Diagram 1: 

Diagram 1 viser det samlede tekniske gennemsnitsresultat for Fredensborg kommune sammenholdt 

med resultaterne for de øvrige kommuner i kommunegruppe A.  

Fredensborg kommune er blandt de 3 bedste kommuner i gruppe A med en samlet teknisk 

gennemsnitskarakter på 2,5. Dette er bestemt et tilfredsstillende resultat i renhold. 5 ud af de 8 

analyserede kommuner befinder sig i den grønne karaktergruppe ”Tilfredsstillende”. To kommuner 

har et gult ”acceptabelt” karaktergennemsnit for de 16 lokaliteter. Det gule karakterniveau svarer til, 

at der er mere affald på lokaliteterne set i forhold til det grønne niveau. Generelt er det tekniske 

renholdelsesniveau pænt for gruppe A, men alle kommunerne har problemer med visse lokaliteter, 

hvad angår for meget henkastet affald. I 2017 var Fredensborg tekniske gennemsnitskarakter på 2,9. 

svarende til en gul karakter.  
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Anbefalede indsatsområder    

På baggrund af data fra de tre delanalyser, har HDR udpeget nogle anbefalinger til indsatsområder i 

kommunen, hvor vi anbefaler en særlig opmærksomhed i fremtiden. I Fredensborg kommune har 

HDR udpeget et indsatsområde, som er nævnt nedenfor og yderligere beskrevet senere i denne 

rapport.  Det er HDR’s oplevelse, at en særlig indsats på netop dette område vil have en væsentlig 

effekt på bl.a. borgernes oplevelse af renholdelsesniveauet i kommunen.  Se også Lokalitets-

rapporten, hvori flere detaljer om de enkelte lokaliteter er beskrevet.   

HDR anbefaler en særlig indsats på Fredensborg Station: 

Fredensborg Station ligger centralt i Fredensborg by og har en daglig trafik af mange mennesker. 

Dette ses tydeligt på de typer og det antal af henkastet affald, som er optalt på denne lokalitet. HDR 

anbefaler en generel oprydning og gennemgang af særligt de områder der ligger udenfor selve 

perronen og som støder op til sporene. HDR er usikker på hvem der har ansvaret for renholdelsen 

ved stationen. En del af indsatsen ved stationen kan derfor være, at der etableres en dialog med 

den/de interessenter der måske har et medansvar for renholdelsen ved Fredensborg Station.  

 

Tælleanalyse og affaldstyper  

De affaldstyper, som er optalt og analyseret i Fredensborg kommune, er inddelt i 2 

hovedgrupper: Skod og Stort/småt affald.  

Gennemsnitlig er der optalt 38 skod pr. 100 meter på lokaliteter i Fredensborg. Dette er pænt under 

landsgennemsnittet på 51 skod for kommunegruppe A. De lokaliteter, hvor der er optalt flest skod i 

Fredensborg, er ved Fredensborg slot og Jernbanegade i Fredensborg.  

Hvis man ser bort fra skod, så er det fraktionerne pap og papir samt plast, som igen i år er mest 

fremtrædende på kommunens arealer. Disse fraktioner rummer blandt andet to-go emballager, 

cigaretpakker og slikpapir.  

 

HDR’s primære bemærkninger til analysen 2018 i Fredensborg 

kommune   

Man kan ikke umiddelbart lave en samlet konklusion som tydeligt viser hvorvidt der er rent eller 

beskidt i Fredensborg kommune, - for det afhænger vældig meget af hvilke øjne der ser på det. Men i 

forhold til kortlægningsanalysens samlede tekniske resultat så er renholdelsesniveauet generelt 

tilfredsstillende på kommunens arealer. Ligeledes er borgerne i Fredensborg kommune også generelt 

tilfredse med renholdelseskvaliteten i deres kommune.  

Alt taget i betragtning vil det tjene et godt formål at stille skarpt på de enkelte typer af lokaliteter og 

vurdere fra type til type, hvor kritisk udfordringen er med henkastet affald og hvor man i første 

omgang bør sætte ind. Dette kalder HDR for en arenabaseret affaldsindsats, hvilket f.eks. kan 

anvendes i arbejdet med en generel nedbringelse af mængderne af skod i kommunen. Enkelte 

lokaliteter i Fredensborg bør vurderes nærmere i forhold til ovenstående. Se bl.a. skema 10 samt de 

enkelte lokaliteter i Lokalitetsrapporten. 
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Borgeranalyse i 2018  
 

Igennem de sidste års analyser er det blevet tydeligt, at borgeranalysen - som inddrager udsagn og 

besvarelser fra kommunens borgere og gæster - nok er den del af kortlægningsanalysen, som får den 

største opmærksomhed i kommunerne. I nærværende konklusionsrapport bliver borgeranalysen 

derfor behandlet før de tekniske analyser. 

Der er i år blevet gennemført interviews med 3.301 borgere, pænt fordelt over de 3 landsdele. Det er 

en stigning på 32% i forhold til analysen i 2017. I Fredensborg kommune har HDR interviewet 161 

borgere. 

Alle interviewene i analysen er lavet på mellem 8 til 10 af de 16 lokaliteter, som er blevet kortlagt. 

Grunden til at der ikke gennemføres interviews på alle lokaliteter, er, at der ikke er et tilstrækkeligt 

flow af borgere på visse lokaliteter. Det betyder, at det ikke har været muligt at gennemføre et 

minimum af 10 interviews på 6 til 8 lokaliteter, indenfor den afsatte tidsramme på en time. Dog 

sikres det, at de 8 til 10 lokaliteter med interview er repræsentative i forhold til kommunens 

demografiske sammensætning.    

Dette års spørgeskema indeholder følgende 4 spørgsmål. Disse blev også stillet til borgerne i 2017:  

Spørgsmål 1: Er du bosat i denne kommune?                                                                                

Spørgsmål 2: Hvad synes du generelt om kommunens renholdelsesstandard for henkastet affald?  

Spørgsmål 3: Er der særlige steder i kommunen, hvor der er problemer med henkastet affald?  

Spørgsmål 4: Er du tilfreds med hvor rent der er, her hvor du står?  

Spørgsmål 1 og 4 er lukkede spørgsmål (ja/nej spørgsmål), hvor spørgsmål 2 og 3 er åbne spørgsmål. 

I sidstnævnte reflekterer borgerne over, hvordan - og hvor - de oplever henkastet affald i 

kommunen. Svarene på spørgsmål 4 er beskrevet under de enkelte lokaliteter i Lokalitetsrapporten. 

Resultatet af borgerbesvarelserne på spørgsmål 1-3 er beskrevet i det følgende, hvor det i særlig grad 

er de to åbne spørgsmål, som er interessante. Alle svar fra borgeranalysen fremgår af bilag 1: 

Generelle borgerudtalelser. HDR har i 

nærværende rapport valgt kun at 

fremhæve de svar og temaer, som har 

været dominerende i borgernes 

besvarelser af de enkelte spørgsmål. 

I forbindelse med HDR`s borgeranalyse 

har alle kommuner hvert år mulighed for 

at udarbejde et specielt affaldsspørgsmål. 

For de kommuner der har gjort brug af 

denne mulighed, er resultatet af 

borgerbesvarelserne beskrevet i afsnittet: 

Kommunespørgsmål til borgerne. 

Borgeranalysen gennemføres ude på den 

enkelte lokalitet, dvs. på gaden, stranden osv. Alle tilfældigt forbipasserende borgere inviteres til at 

deltage, og i den udstrækning det er muligt, tilstræbes det at få alle borgergrupper repræsenteret, 

unge såvel som ældre. Et interview varer typisk fra 3-5 minutter og perioden hvor der interviewes 

ligger mellem kl.10 og 19. Borgeranalysens mange spændende resultater findes på de næste sider, 

hvor der indledes med et par af de vigtigste. 

Punkt 4, Bilag 1: Fredensborg kommune - Konklusionsrapport 2018 - 1.pdf



 

12 

 

         

               Resultat for 2018  
                                               

      
  Af de 161 interviewede borgere er bosat lokalt i kommunen 

 

 

Af de 116 interviewede borgere, som følte sig i stand til at 

besvare spørgsmålet, er generelt tilfredse med 

renholdelsesniveauet i kommunen 

 

Af de 161 interviewede borgere kan ikke henvise til lokaliteter i 

kommunen hvor der er problemer med henkastet affald   

  

 
Spørgsmål 1: 

Er du bosat i denne kommune?  
Dette er det første spørgsmål, som alle bliver stillet i borgeranalysen. Nedenstående skema 2 viser 

bl.a. hvor stor en andel af de interviewede borgere der er bosat i kommunen. Skemaet viser også 

hvor mange kvalitative interview som HDR har gennemført.            

          

 

 

 

Skema 2 
 

År 

Enhed Er bosat i 
kommunen 

Er bosat 
 uden for 

kommunen 

Er 
udenlandsk 

turist 

Samlet antal  
Interviewede 

borgere 

2018 
Stk. 106 55 0 

161 
% 66 34 0 

 

 

 
 

 66% 

80% 

44% 
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Spørgsmål 2: 

Hvad synes du generelt om kommunens renholdelsesstandard 

for henkastet affald?  
Nedenstående skema 3 viser, hvilken andel af de interviewede borgere der er ”tilfredse” og ”ikke 

tilfredse” med kommunens generelle renholdelsesstandard. Borgerne er også blevet spurgt, om de 

er tilfredse med, hvor rent der er lige der, hvor de står. Svarene på dette spørgsmål fremgår af 

Lokalitetsanalysen. Nedenfor ses en liste over nogle af de supplerende kommentarer, som borgerne 

uhjulpet afgav. Se Bilag 1: Generelle borgerudtalelser for en liste over alle borgernes udtalelser. 

Bemærk! Parentesen efter hver borgerkommentar viser, hvor mange borgere der har sagt det samme. 

 

Skema 3 
 

År 

Antal af de interviewede borgere i analysen, som er tilfreds 
med kommunens renholdelsesstandard for henkastet affald 

Tilfreds! Ikke tilfreds! 
Ikke svaret på 
spørgsmålet* 

2018 

93 23 45 

Besvarelserne omregnet til 100% 
for de borgere der har besvaret 

spørgsmålet  
 

80 20  

 

*De borgere som ikke har følt sig i stand til at svare på dette spørgsmål er enten besøgene fra andre kommuner, turister 

eller lokale borgere, der ikke kender kommunen godt nok til at kunne svare på spørgsmålet. 

 

80% af borgerne er tilfredse, og har følgende supplerende bemærkninger:  

➢ Jeg vil sige 50/50. Nogen steder er beskidte – og andre steder er fint rene. (2) 

➢ Problemet ligger hos indbyggerne selv, kommunen gør, hvad de kan. (2) 

➢ Jeg syntes de er blevet bedre til at holde rent her hos os. (2) 
➢ Det går meget godt.  
➢ Ret god standart.  
➢ Det er pænt her i Fredensborg. 

➢ Om sommeren kan der godt ligge noget affald her i byen, men det er kun kortvarigt. Så 

kommer det væk og det er godt i forhold til vores turister. 

 

20% af borgerne er ikke tilfredse og har følgende begrundelse:  

➢ Flere grønne timer i kommunen, og flere ansatte til rengøring. (3) 
➢ Det er ikke altid, at de fjerner affaldet. Der ligger affald nede ved Esrum sø og ved ”stenen” 

(for enden af gågaden) flyder der tit. 

➢ Egedalsvænge, der er et område omkring Kokkedal station, er det sted hvor der er mest 

beskidt i vores kommune 

➢ Ved vores indkøbscentre ligger der tit affald ved siden af skraldespanden. 

➢ Naturområderne er forsømt, der ligger meget affald i vejkanterne 
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Generelle bemærkninger vedrørende det tekniske udstyr: 

➢ Der er for få skraldespande i byrummet. (3) 

➢ Tit overfyldte skraldespande. (2) 

➢ De nye skraldespande virker rigtig godt. 

➢ Folk er ikke gode til at bruge skraldespandene. 

➢ Skraldespandene bliver tømt hyppigt nok, der er kommet bedre fokus på affald efter 

kommunevalget. 

➢ Jeg kunne godt tænke mig et skilt på skraldespanden, hvor der stod, ”Hvis skraldespanden er 

overfyldt så ring til kommunen på xxx.” 

➢ Her er for få affaldsspande og derfor for mange 

henkastede hundelorte. 

 

Generelle bemærkninger vedrørende affaldstyper: 

➢ Generelt er der mange skod og tyggegummi 

her i kommunen. 

➢ Der ligger mange cigaretpakker rundt omkring  

 

Generelle bemærkninger i øvrigt:  

➢ Der er for få kampagner om tyggegummi.  

➢ Jeg tænker ikke så meget over det med affald, jeg 
sørger bare for at ordne mit eget.  

➢ Det er ikke godt nok om vinteren, da er Jernbanegade rædselsfuld, den bliver ikke ryddet. 

➢ Der kunne godt være meget bedre med affaldssortering her i kommunen! 

➢ Det passer ikke, at det kun er de unge der sviner! Det er også folk på min egen alder i 

60’erne, som smider affald. Vi er nogen svin. 

 

HDR’s tolkning af borgernes besvarelser: 

Borgerne i Fredensborg er generelt godt tilfredse med renholdelsen i deres kommune. 80% af de 

72% af borgerne, som har besvaret spørgsmålet, har svaret positivt, hvilket er et fint og 

tilfredsstillende resultat.  

Mange begrunder deres tilfredshed med supplerende kommentarer og her er der generelt mange 

fine roser til kommunens indsats på området. Flere udtrykker også en oplevelse af at det er blevet 

bedre end det tidligere har været og at de dermed oplever en positiv udvikling og fokus på området.  

Men der er også borgere, som ikke er tilfredse og begrundelserne er varierende. Flere udtrykker 

deres bekymring for de grønne arealer og mener at de ikke prioriteres højt nok, mens andre er mere 

optaget af, at udfordringen ligger hos borgerne selv.  

Taler man med borgerne om henkastet affald, så kommer mange automatisk ind på emnet 

”skraldespande”. Her er meningerne også delte i Fredensborg kommune. De fleste henviser til en 

oplevelse af, at der er for få skraldespande i byrummet og at dem der er der, ofte er for overfyldte. 

Men der er også flere som mener at de nye skraldespande fungerer fint og at borgerne godt kan 

bruge dem endnu mere end de allerede gør.    
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Spørgsmål 3: 

Er der særlige steder i kommunen, hvor der er problemer med 

henkastet affald?  
I forlængelse af spørgsmål 2 giver vi borgerne en mulighed for at pege på steder i deres kommune, 

hvor de har oplevet problemer med henkastet affald. De er langt fra alle, som har et svar her, men 

nogle har til gengæld en del at pege på. Nedenstående skema 4 viser, hvor mange borgere der peger 

på steder i kommunen, hvor der er problemer med henkastet affald. På listen nedenfor nævnes de 

steder, som har fået flest henvisninger, suppleret med borgernes uddybende kommentarer. Se hele 

listen over borgernes henvisninger i Bilag 1 Generelle borgerudtalelser.  

Bemærk! Parentesen efter hver borgerkommentar viser, hvor mange borgere der har sagt det 

samme. 

 

 

 

 

 

 

 

Henvisninger til lokaliteter, som er omfattet af HDR’s analyse: 

 

➢ Affald i vejkanter langs landeveje (8) 
Colaflasker, papir, kartoner osv. Der ligger alt 

hele vejen til Helsingør. Meget skrald og 

smadret glas. Meget affald  

  

➢ Ved McDonalds på Kongevejen (5) 
McDonalds affald generelt og betydelige 

mængder affald i åen 

 

➢ Holmegårdscentret (5) 
Overfyldte skraldespande og smidt affald, 

affald ved siden af skraldespandene. Der 

er ofte skrald, det ser beskidt 

ud. Meget affald  

 

 

 

 

 

 

   Skema 4              Problemer med henkastet affald? 

Hvor mange procent af de interviewede borgere 
har henvist til lokaliteter eller områder i 
kommunen, hvor der er problemer med 

henkastet affald? 

56% 
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Henvisninger til lokaliteter, som IKKE er omfattet af HDR’s analyse:  

 

➢ Kokkedal station (2) 
Generelt henkastet affald. Meget beskidt. 

Meget affald  

 

➢ Nivå Å (2) 
Affald på vandreruten 

 

➢ Toftegårdsvænget (2) 
Mange smadret flasker, og der ligger meget 

affald 

 

 

 

 

HDR’s bemærkninger til borgernes besvarelser:   

56% af de interviewede borgere i Fredensborg kommune har peget på lokale steder, som de synes er 

udfordret af henkastet affald. Men det betyder samtidig at hele 44% ikke – på stående fod – har 

kunne udpege affaldsfælder i Fredensborg og omegn, hvilket faktisk er ganske fint.  

I dette års analyse har vi grupperet borgernes henvisninger i 2 grupper; en med de steder, som er 

omfattet af kortlægningsanalysen og en med steder, som er ukendte for HDR. Dette har vi gjort for at 

synliggøre hvorvidt de steder, som er omfattet af analysen, også er de steder, som borgerne oplever 

som udfordret af affaldet. Og dette kan vi konkludere er tilfældet i Fredensborg! 

De tre topscorer hos borgerne er alle omfattet af dette års analyse og disse er hhv. vejkanter langs 

landevejene, ved McDonalds på Kongevejen i Kokkedal og endelig i og omkring Holmegårdscentret i 

Kokkedal. Det affald der primært henvises til som generende på disse lokaliteter er to-go affald, 

hvilket understøttes af analysens tekniske vurdering samt af de typer af affald, som er optalt på de 

primære målepunkter på de 3 steder. 

I forhold til henvisninger til steder, som ikke er omfattet af HDR’s analyse, så er listen lang. De fleste 

af disse steder har blot fået en enkelt henvisning, men enkelte har fået to.  

Der er umiddelbart ikke nogen rød tråd i borgernes henvisninger. Dette tolker HDR som et udtryk for 

en generel borgertilfredshed med renholdelsesniveauet på tværs af kommunen.  
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Teknisk analyse i 2018  
 

En lokalitetstype betegner et geografisk område i det offentlige rum. Det kan fx være et rekreativt 

område eller en busstation. HDR gennemfører i 2018 sine analyser på 16 forskellige lokalitetstyper i 

henhold til den tidligere omtalte europæiske referencemodel, der anvendes i t Europe Network 

(CEN). For at se alle 16 slags lokalitetstyper gå til ”Lokalitetsoversigt 2018” i skema 8.   

De 16 lokalitetstyper er meget forskellige i forhold til indretning (stier, vand, grønt område, 

villakvarter osv.), trafikintensitet og/eller i koncentration af mennesker. Med denne forskellighed i 

typer af lokaliteter, tilstræbes det at skabe et så repræsentativt analysegrundlag som muligt, i 

arbejdet med at afdække tendenserne i renholdelsesniveau for den enkelte kommune. 

Det er HDR der i første omgang, bestemmer, hvilke typer lokaliteter der skal analyseres, hvorefter 

det er de enkelte kommuner som vælger, hvilke adresser (dvs. lokaliteter) disse analyser ønskes 

gennemført på.  

Alle tekniske analyser i kortlægningen bedømmes i første omgang ved hjælp af en karakterskala fra 

1- 6, hvor karakteren 1 gives til målepunkter, der stort set er helt fri for henkastet affald. På basis af 

karaktergennemsnittet for de fire målepunkter der analyseres på hver lokalitet, bliver 

karaktergennemsnittet udtrykt i en farveskala. Der benyttes fem forskellige farver i analyserne. Hver 

farve dækker over et bestemt karakterinterval, som betegner et bestemt renholdelsesniveau (se 

skema 1 tidligere i rapporten). Farveskalaen der benyttes i hele konklusionsrapporten, viser på enkelt 

vis, om lokalitetstypen er ren eller beskidt. Valg af en farveskala som kommunikationsmiddel er sket 

ud fra det hensyn, at der er tale om 

tendenser i bedømmelsen af renhold, og 

fordi farverne på en enkelt måde viser -

ikke teknikere -, hvordan det står til med 

renholdelsesniveauet af henkastet affald 

i kommunen. 

Når en kommune fx har fået en grøn 

eller gul karakter i den samlede 

bedømmelse af en lokalitet eller en for 

hele kommunen (alle 16 lokalitetstyper), 

så er det vigtigt at kunne forholde sig til 

denne bedømmelse. I Bilag 3: 

Analyseforudsætninger, er der en kort 

beskrivelse af, hvordan et samlet grønt 

eller gult resultat skal forstås af 

kommunen og anvisninger for hvad man 

som kommune bør prioritere i forhold renhold af henkastet affald.  

Da HDR primært koncentrerer sit analysearbejde om det lokale optimeringsarbejde, vil denne 

rapport ikke offentliggøre, hvilke kommuner, der ved navns nævnelse, har fået hvilke karakterer. Det 

eneste der oplyses, er navnene på alle de kommuner, der er blevet kortlagt. Alene det forhold, at 

kortlægningsanalysen involverer både store og små kommuner kan vanskeliggøre en sammenligning 

af karaktererne.  
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Analysens forløb  
 

Måske kan det være vanskeligt for læseren at følge vejen fra kortlægningsanalysens start på 

et målepunkt frem til det samlede resultat for hele kommunen. Som en hjælp til at skabe overblik har 

HDR udarbejdet en kort beskrivelse af analyseprocessen, fra den første analyse af et målepunkt frem 

til slutresultatet for hele kommunen, se nedenfor: 

 

Faseforløb ved en teknisk beregning af renholdelsesniveauet for henkastet affald: 

Fase 1:  HDR’s konsulenter vurderer renhedsgraden visuelt og tæller affald på 4 målepunkter pr. lokalitetstype.  

Fase 2:  Beregning af gennemsnitskarakteren for den enkelte lokalitet (gennemsnit af 4 målepunkter). 

Fase 3:  Beregning af gennemsnitskarakteren for en kategorigrupper der indeholder 8 lokalitetstyper.  

Fase 4:  Beregning af gennemsnitskarakteren for hele kommunen der indeholder alle 16 lokalitetstyper.  

 

Som det fremgår af fasebeskrivelsen ovenfor, bliver grundlaget for analyseresultaterne skabt 

”nedefra” pr. målepunkt og pr. lokalitet. Det er derfor altid muligt at følge affaldsudviklingen for en 

lokalitet i forlængelse af en målrettet indsats i et lokalområde.  

På hver lokalitet gennemføres der analyser på fire udvalgte målepunkter. Nedenstående billeder 

viser fire eksempler på lokaliteter og målepunkter fra kortlægningsanalysen 2018 i Fredensborg 

kommune. Hvert målepunkt er 100 meter langt og op til 6 meter i bredden. Samlet er der analyseret 

64 målepunkter i kommunen. 
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Hvor er analysen gennemført?  
Som tidligere nævnt kortlægger HDR hvert år 16 lokaliteter rundt om i kommunen, hvor der 

hvert sted analyseres 4 målepunkter af 100 meters længde. Udvælgelsen af lokaliteter sker efter 

Clean Europe Networks (CEN) internationale kortlægningsmodel, der beskriver 16 forskellige 

lokalitetstyper, som skal analyseres i forbindelse med en tendensanalyse af renholdelsesniveauet for 

henkastet affald. De 16 lokalitetstyper fremgår af skema 8. 

Nedenstående kort viser placeringen af de 16 lokaliteter rundt om i Fredensborg kommune i 2018. 

Numrene på kortet henviser til lokalitetsnummeret i analysen. HDR analyserer i alt 64 målepunkter i 

hver kommune og det er disse data, som danner grundlag for tendensanalysens resultater. Hver 

lokalitetstype (fx en hovedgade) sammenlignes teknisk mellem de enkelte kommuner i hver 

kommunegruppe. Dette fremgår af Lokalitetsrapporten.  
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De primære tekniske analyseresultater i 2018 
 

Da intensiteten i trafik og mennesker er tæt forbundet med de mængder af henkastet affald, 

som ligger på de enkelte lokaliteter, har HDR valgt at opdele de 16 lokaliteter i to kategorigrupper. 

Dette sker for bedre at kunne illustrere, hvilken forskel i affaldsbelastning der er tale om i områder 

med høj og lav intensitet af mennesker og trafik. Kategorigruppe 1 indeholder de 8 lokaliteter (1-8), 

som vurderes at have den største intensitet af mennesker og trafik. Tilsvarende indeholder 

kategorigruppe 2 de lokaliteter (9-16), hvor der ikke er en særlig høj intensitet af mennesker og 

trafik. I nedenstående skema 6 og 7 er der vist, hvilken forskel i renholdelsesniveau der er tale om for 

henkastet affald mellem de omtalte to kategorigrupper. Dette bliver suppleret med det samlede 

tekniske resultat for alle 16 lokaliteter i 2018 analysen, se skema 7A på næste side.  

 

 

 

Bemærkninger til skema 6:  

Skema 6 viser den tekniske gennemsnitskarakter for de 8 

lokaliteter i Fredensborg kommune, som har en høj 

intensitet af trafik og mennesker. Renholdelsesniveauet er 

på 2,7 i karaktergennemsnit, hvilket er en væsentlig 

forbedring i forhold til 2017. Kategorigruppen er skiftet fra 

en gul til en grøn farve svarende til en forbedring på 0,7 

karakterpoint i forhold til 2017. Kategorigruppe 1 er således 

tæt på samme gennemsnitskarakter i Fredensborg som for 

gruppe 2. (se skema 7)   

 

Kategoritype 
Skema 6 

Lokalitetsadresser 
Lokalitets 

nr. 

Samlet teknisk 
karakter for de 8 

lokaliteter 

Knudepunkter 

Fredensborg by,  
Jernbanegade 

1 

      
 

 

 2,7           
 

Den tekniske 
karakter svarer til et 

tilfredsstillende 
renholdelsesniveau! 

Benediktevej,  
Fredensborg 

2 

Fredensborg skole, 
 Humlebækvej 

3 

Trafik 

Kongevejen ved 
 Humlebækvej 

4 

Fredensborg Station 5 

Fredensborg kongevej 
 ved Fredstoften 

6 

Indkøb 

Kokkedal center Højengen, 
Holmegårdsvej 

7 

Nivå Center, Nivåvej 8 

Lokaliteterne fra 1-8: Høj intensitet af trafik og mennesker Kategorigruppe 1 
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Det gennemsnitlige renholdelsesniveau for lokaliteterne i kategorigruppe to er altid bedre end i 

kategorigruppe 1. Dette skyldes primært den lavere intensitet i trafik og mennesker i gruppe 2. 

Mange kommuner har en gennemsnitskarakter for kategorigruppe 1, der ofte er mellem 0,5 og 1,0 

karakterpoint højere end gruppe 2. Bemærk, at der er mere henkastet affald på målepunktet, jo 

højere karakteren er.  

 

Bemærkninger til skema 7: 

Kategorigruppe 2 har en gennemsnitskarakter på 2,4. Dette er 0,3 karakterpoint bedre end kategori-

gruppe 1. I forhold til 2017 er det gennemsnitlige tekniske resultat for gruppe 2 det samme i 2018. 

Resultatet er samlet set tilfredsstillende, men lokalitet nr. 16 lider dog under for meget henkastet 

affald.  

Bemærkninger til skema 7A: 

Fredensborgs samlede tekniske resultat for hele analysen er på 2,5, svarende til en grøn karakter. 

Resultatet er bestemt tilfredsstillende, selvom visse lokaliteter indenfor kategorigruppe 1 bør 

forbedres i forhold til det nuværende renholdelsesniveau. Selvom borgertilfredsheden i Fredensborg 

kommune er på et højt niveau, så anbefales det at være meget opmærksom på de tekniske 

resultater, herunder de lokaliteter der er tæt på en rød kritisk karakter. En god vedligeholdelse af det 

tekniske renholdelsesniveau, er medvirkende til at sikre en vedvarende høj tilfredshed hos borgerne.   

            

Kategoritype 
Skema 7 

Lokalitetsadresser 
Lokalitets 

nr. 

Samlet teknisk 
karakter for de 8 

lokaliteter 

Bolig 

Kokkedal, Skovengen 9 
      
 

 

 2,4 
 

Den tekniske 
karakter svarer til et 

tilfredsstillende 
renholdelsesniveau! 
 

Islandshøjparken 10 

Kovangen Fredensborg 11 

Natur 

Fredensborg Slot 12 

Sørup ishus. 13 

Nivå Havn, ved indgang til strand 14 

Erhverv 
Kratbjerg, Fredensborg 15 

Kokkedal overfor  
McDonalds. 

16 

Lokaliteterne fra 9 - 16: Lav intensitet af trafik og mennesker Kategorigruppe 2 

Samlet teknisk 
resultat i 2018  

Skema 7A 

2018 2017 

Teknisk karakter 2,5 2,9 

Farvekode   

Bedømmelse af 
renholdelsesniveauet 

Tilfredsstillende Acceptabelt 
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 Lokalitetsoversigt 2018 

Følgende 16 lokaliteter er kortlagt i 2018.  

 

 

Lokalitets 
nr. 

Skema 8 
Lokalitets type 

Lokalitetens adresse 
Kategori 

Typer/ gruppe 

1 
Torve og pladser samt 

hovedgader: 
Fredensborg by,  
Jernbanegade 

Knudepunkter 
2 Hoved- og sidegader:  

Benediktevej,  
Fredensborg 

3 
Turistattraktioner, skoler, 

sportsarenaer og 
konferencecentre: 

Fredensborg skole, 
 Humlebækvej 

4 Hoved- og indfaldsveje 
Kongevejen ved 
 Humlebækvej 

Trafik 5 
Busstationer, togstationer 

og havne 
Fredensborg Station 

6 
Parkeringspladser og 

rastepladser 
Fredensborg kongevej 

 ved Fredstoften 

7 Indkøbscentre 
Kokkedal center Højengen, 

Holmegårdsvej 
Indkøb 

8 Lokale handelsområder Nivå Center, Nivåvej 

Lokaliteterne fra 1-8: Høj intensitet af trafik og mennesker Gruppe 1 

9 Tæt befolkede boligområder Kokkedal, Skovengen 

Bolig 10 Socialt boligbyggeri Islandshøjparken, Nivå 

11 
Villaer og 

 rækkehusbebyggelse 
Kovangen Fredensborg 

12 
Rekreative områder,  
parker og stisystemer 

Fredensborg Slot 

Natur 13 
Små og store søer, å-løb 

gadekær og kanaler 
Sørup ishus. 

14 Strande og naturområder 
Nivå Havn, ved indgang til 

strand 

15 
Kontorhuse, hospitaler, 

universiteter og 
forskerparker 

Kratbjerg, Fredensborg 

Erhverv 

16 Lager og produktion 
Kokkedal overfor  

McDonalds. 

Lokaliteterne fra 9-16: Lav intensitet af trafik og mennesker Gruppe 2 
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HDR`s tekniske bedømmelse af renholdelsesniveauet på de enkelte 

lokaliteter  
I skema 9`s højre kolonne henvises der med en grøn bundfarve til skema 10, når HDR har særlige 

tekniske bemærkninger til lokaliteten. Værktøjssymbolet henviser til det indsatsområde, der er 

udvalgt.   

  

       

          = Gennemsnitskarakteren er faldet med minimum et karakterpoint i forhold til 2017 = mindre affald 

           = Gennemsnitskarakteren er steget med minimum et karakterpoint i forhold til 2017 = mere affald 

Lokaliteter der er analyseret i 
2018 

HDR`s tekniske bedømmelse af 
renholdelsesniveauet af henkastet affald 

på de 16 lokaliteter i 2018  

Skema 9 
 

Indsats-
områder! 

 
 

Nr. Adresse: 

Meget 
tilfreds- 
stillende 
niveau 

Tilfreds- 
stillende 
niveau 

Acceptabelt 
niveau 

Kritisk 
niveau 

Meget 
kritisk 
niveau 

3 
Fredensborg skole, 

 Humlebækvej  
    

Se skema 
10 

9 Kokkedal, Skovengen 
 

     

11 Kovangen Fredensborg 
 

     

8 Nivå Center, Nivåvej  
 

    

12 Fredensborg Slot  
 

    

13 Sørup ishus.  
 

    

14 
Nivå Havn, ved indgang til 

strand 
 

 
   

Se skema 
10 

1 
Fredensborg by,  
Jernbanegade 

 
 

    

15 Kratbjerg, Fredensborg  
 

    

2 
Benediktevej,  
Fredensborg 

 
 

    

7 
Kokkedal center, 
 Holmegårdsvej 

 
 

   Se skema 
10 

10 Islandshøjparken, Nivå  
 

    

4 
Kongevejen ved 
 Humlebækvej 

  
 

   

5 Fredensborg Station   
 

   

6 
Fredensborg kongevej 

 ved Fredstoften 
  

 
  

Se skema 
10 

16 
Kokkedal overfor  

McDonalds. 
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HDR`s bemærkninger til de tekniske analyseresultater pr. lokalitet i 2018: 

I nedenstående skema 10 har HDR kommenteret analyseresultaterne for en række udvalgte 

lokaliteter. Når disse lokaliteter er blevet fremhævet af HDR, så skyldes det, at analyseresultaterne 

indeholder forhold omkring renhold, som kan være af interesse for kommunen generelt. Her tænkes 

bl.a. på de tekniske resultater i forhold til tidligere år, særlige affaldsproblemer på målepunkterne 

eller affaldsmængder, der har udløst et eller flere hotspots. Den lokalitet der er valgt som 

indsatsområde omtales ikke i skema 10, da lokaliteten bliver beskrevet i detaljer senere i rapporten. 

Skema 
10 

Lokalitet 
Nr. 

Bemærkninger til lokalitetens tekniske resultat i skema 9 

Adresse: Bemærkninger: 

Generelle bemærkninger til 
de tekniske målinger: 
 

Som det fremgår af skema 9, er der 4 lokaliteter der har 
fået en gul (acceptabel) karakter i 2018, hvor 2 af disse er 
tæt på det kritiske røde niveau. 75% af lokaliteterne har 
fået en tilfredsstillende hvid eller grøn karakter. Ingen af de 
analyserede lokaliteter har fået en kritisk rød eller grå 
karakter. I 2017 fik 3 lokaliteter enten en rød eller grå 
karakter. Der er således tale om en klar forbedring i det 
tekniske resultat set i forhold til 2017. 
Som det fremgår af skema 9, så er 2 lokaliteter blevet 
forbedret i renholdelsesniveau med mere end et 
karakterpoint.  
Generelt er Fredensborgs tekniske analyseresultat meget 
tilfredsstillende, hvilket også fremgår af det begrænsede 
behov for nye indsatsområder. Fokus i Fredensborg bør 
derfor være, at der fortsat sikres en generel 
vedligeholdelse af renholdelsesniveauet ude på 
lokaliteterne.   

 

3 Fredensborg skole 
Skolen og stisystemerne omkring skolen er meget fine og 
rene. Renholdelsesniveauet er klart over gennemsnittet for 
områder omkring skoler. 

6 
Rasteplads ved 

Fredstoften 

Rastepladsen var meget belastet med affald i 2017 
analysen. Selvom der stadig var henkastet affald på 
lokalitetens målepunkter, så er renholdelsesniveauet 
blevet forbedret i årets analyse. Lokaliteten har fået 3,8 i 
karakter (gul), hvilket er noget under gennemsnitsniveauet 
for rastepladser indenfor kommunegruppe A. Dette er på 
2,6. 

7 
Kokkedal center, 
Holmegårdsvej 

Lokaliteten fremstår meget pænere end ved analysen i 
2017. Renoveringen af området har helt klart haft en stor 
betydning på det forbedrede renholdelsesniveau. Der er 
stadig problemer med store mængder af affald inde under 
de lave bøgehække. Disse bør snappes for affald efter 
løvfald. 

14 
Nivå Havn, ved 

indgang til strand 

Generelt var området præget af renoveringsopgaver. 
Imidlertid var der store problemer med fuglene ved de 
opstillede affaldsspande foran toiletbygningen. Affaldet lå 
spredt ud over et stort strandområde. Dette skyldes alene 
fuglenes mulighed for at komme ned i spandene. Disse 
affaldsspande bør i fremtiden være forsynet med låg.  
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Forskel i bedømmelse af renholdelsesniveauet på de enkelte 

målepunkter mellem 2017 og 2018  

I skema 11, nedenfor, bliver forskellen på de tekniske karakterer for 2017 og 2018 behandlet 

nærmere. Tendensvurderingen omhandler alle 64 målepunkter der både er blevet analyseret i 2017 

og 2018. Resultatet af analyserne viser her, at 39% af alle målepunkter i Fredensborg kommune har 

fået den samme karakterbedømmelse i 2018 som i 2017. For 40% af målepunkterne er der kun tale 

om en forskel på et karakterpoint pr. målepunkt. En forskel på 1 point i karakter, betragter HDR som 

udtryk for almindelig usikkerhed i analysen og bør derfor ikke anvendes i en tendensvurdering af 

affaldsudviklingen mellem de to analyse år.  

Derfor er det kun interessant at se på de målepunkter, der har mere end et karakterpoint i forskel, 

når tendensudviklingen for henkastet affald skal vurderes. Som skema 11 viser, har 15% af 

målepunkterne en karakterforskel, der er over et karakterpoint lavere i forhold til 2017. Der er altså 

konstateret mindre henkastet affald på målepunktet. Tilsvarende har 6% en forskel, der er mere end 

et karakterpoint højere end 2017, hvilket betyder, at mængden af henkastet affald på 

målepunkterne er steget. 

På baggrund af resultaterne i skema 11 vurderes det, at der er tale om et svagt fald i mængderne af 

henkastet affald i 2018 set i forhold til 2017 analysen. 

 

Skema 11 

Karakterforskel 
pr. målepunkt 
mellem de to 

analyse år 

 
Fordeling af 

de 
analyserede 
målepunkter 

Bemærkninger til analyseresultaterne for de 64 
målepunkter der både er blevet analyseret i 2017 og 

2018 

Samme 
karakter  39% Andel af målepunkter med samme karakter som i 2017 

Et karakterpoint 
i forskel  40% 

Andel af målepunkter som kun har et karakterpoint i forskel mellem 
analyse 2017 og 2018. En forskel i karakteren på et point betragter 
HDR som udtryk for almindelig usikkerhed i analysen og bør derfor 
ikke indgå i tendensvurderingen af affaldsudviklingen mellem de 2 

analyse år. 

Mere end et 
karakterpoint 
lavere i 2018 

 15% 

I analysen for 2018 har 15% af målepunkterne fået en karakter, der 
er mere end et karakterpoint lavere i forhold til 2017 

(fx fra 4 til 2 i teknisk karakter). Mængderne af henkastet affald er 
altså faldet  

Mere end et 
karakterpoint 
højere i 2018 

 6% 

I analysen for 2018 har 6% af målepunkterne fået en karakter, der 
er mere end et karakterpoint højere i forhold til 2017 

(fx fra 3 til 5 i teknisk karakter). Mængderne af henkastet affald er 
altså steget.  
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Anbefalede indsatsområder    
 

På baggrund af data fra de tre delanalyser: analysen af borgerbesvarelserne, den tekniske analyse og 

affaldsoptællingen kan der tydeliggøres et eller flere steder, som kræver en særlig indsats på i 

fremtiden. Dette kaldes et ”indsatsområde”. Indsatsen kan være mangeartet, men for 

overskuelighedens skyld har HDR sat optimeringsarbejdet i system. Således bliver der sat fokus på 

syv forskellige ”værktøjer”, når mængderne af henkastet affald skal nedbringes. Disse værktøjer vil 

blive anvendt, når det enkelte indsatsområde beskrives på næste side.  

HDR`s optimeringsværktøjer:  

1) Kortlægning  Før man gennemfører en indsats, eksempelvis som en kampagne eller 

en teknisk tilpasning, skal der altid ske en kortlægning af ”her og nu” 

situationen på lokaliteten. Det være sig affaldstyper, brugsmønstre mm.    

2) Synlighed Det er vigtigt, at alle de kommunale foranstaltninger, eksempelvis 

skraldespande og askebægre, er synlige i det offentlige rum. Synlighed 

er også vigtig, når kommunens medarbejdere i Vej & Park, arbejder med 

renhold ude på gaderne og i naturen. Synlighed giver tryghed og en 

følelse af orden for borgerne. Men synlighed medvirker også til en 

større kontakt med borgerne, når renholdelsen sker på de tidspunkter, 

hvor borgerne er ude i det offentlige rum. 

3) Skjulte steder Vi smider mere affald i det offentlige rum, hvis vi fornemmer, at vi ikke 

bliver set. Derfor kan det godt betale sig at have særlig opmærksomhed 

på de steder i kommunen, hvor der er større mulighed for at ”gemme 

sig” bag en hæk eller under et halvtag mm.   

4) Indretning Det offentlige rum kan indrettes skralde-præventivt. Hvor befinder 

askebægeret sig i forhold til bordebænkesæt? Eller hvor står bænkene i 

parken? Dette er ofte af afgørende betydning for borgernes gode 

skralde-adfærd. Bordebænkesæt er i sig selv affaldsfremmende. 

5) Kommunikation  Handlingskommunikation, også kaldet nudging, er en ud af mange 

kommunikationsformer rettet mod borgerne. Det er generelt vigtigt at 

være opmærksom på, at borgerne ikke er affaldsspecialister og derfor 

ofte ikke forstår fagbegreber og piktogrammer. 

6) Teknik  Der skal lokale løsninger til lokale problemer. Antallet, størrelsen og den 

tekniske udformning af f.eks. skraldespande kan med fordel tilpasses 

den enkelte type af lokalitet. Fx: opsæt altid affaldsspande med låg på 

rekreative områder, test altid de tekniske løsninger før opsætning af 

affaldsløsninger i stor skala.   

7) Dialog Kommunale samtaler eller frivillige aftaler med en tredjepart, f.eks. en 

skoleforstander, eller en handelsstandsforening. Denne indsats vil 

typisk være gældende, når der er tale om forbedringer på ”offentlige 

arealer”, hvor kommunen ikke alene har en renholdelsesforpligtelse, 

men hvor forpligtelsen også peger på den private borger eller det lokale 

erhvervsliv.      
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 HDR’s anbefaling til indsatsområder i kommunen  

HDR vælger hvert år to-tre indsatsområder, som kommunen bliver anbefalet at arbejde med i den 

kommende periode. Aktiviteterne har til formål at begrænse mængden af henkastet affald på de 

udvalgte lokaliteter. HDR`s tekniske analyse viser, at mange lokaliteter ikke har de store problemer 

med affald. I den samlede karakter har Fredensborg kommune da også fået ”Tilfredsstillende” i 

HDR`s teknisk renholdelsesbedømmelse for alle 64 målepunkter. Imidlertid er der enkelt lokaliteter, 

som har problemer med henkastet affald, hvor HDR har udvalgt en af disse som indsatsområde i 

2019. Indsatsområdet fremgår af skema 12 og af beskrivelserne på de næste sider. I skema 12 har 

HDR peget på en række optimeringsmuligheder, der på forskellig vis kan medvirke til at begrænse 

mængden af henkastet affald på den udvalgte lokalitet. 

Bemærkning: Husk at se beskrivelsen af de enkelte optimeringsværktøjer i skemaet på forrige side. 

 

 

 

 

 

 

 

Skema 12 

HDR`S anbefalede indsatsområder i 2018/2019 

Værktøjskasse Indsatsområde: 

Fredensborg 
station 

  

1. Kortlægning:    

2. Synlighed:    

3. Skjulte steder: 
   

4. Indretning:    

5. Kommunikation:    

6. Teknik:    

7. Dialog: 
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Indsatsområde nr. 1:  

Lokalitetstype nr. 5 - Fredensborg Station   

 

 

 

 

 

 

 

 

HDR`s forslag til optimeringsindsats 

Baggrund for anbefaling:  

Fredensborg Station er en lokalitet i hjertet af Fredensborg, hvor der er en høj intensitet af trafik og 

mennesker. Og dette ses tydeligt på det mængder og typer af affald, som er optalt her. Ligesom 

sidste år har denne lokalitet fået en dårlig karakter og dette skyldes primært de mængder af gammelt 

affald, som ligger i det grønne bælte samt ved og imellem cyklerne parkeret i stativerne langs 

sporene. Umiddelbart har HDR ikke nogen viden om, hvorvidt dette område er Fredensborg 

kommunes forpligtelse af holde rent. Men dette ved borgerne heller ikke. De antager at det et 

kommunalt ansvar. Hvorom alting er, så trænger dette område, ind mod banearealet, til en generel 

oprydning. Bemærk, at borgertilfredsheden er faldet fra 86% i 2017 til 68% i 2018.  

Valg af metode: 

HDR anbefaler at få skabt et overblik over hvem der er forpligtet til at renholde området umiddelbart 

udenfor perronen og langs cykelparkeringen. Hvis det ikke er en kommunal forpligtelse, da vil en 

dialog med den anden ansvarlige myndighed være en rigtig god start. Herved skabes der en 

bevidsthed og opmærksomhed på udfordringen og vejen er lagt til en positiv forandring.    

Processtart:  

Så snart det er muligt  

*Andel af de interviewede borgere der var tilfredse med renholdelseskvaliteten på lokaliteten 

Skema 13-1 - Teknisk karakter og 
borgertilfredshed på Fredensborg station 

 Sammenligning af analyseresultaterne 
mellem 2017 og 2018 

Gennemsnitskarakter  
for de 4 målepunkter 

Teknisk 
farvekode 

Andel 

borgertilfredshed* 
Borgertilfredshed i forhold 

til 2017 
Noget lavere 

2018 3,3  68% 
Det tekniske resultat i 

forhold til 2017 
Svagt 

forbedret 

2017 3,8  86% 
Lokalitetens placering i 

forhold til andre 
kommuners resultater 

I midten 
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Analyse billeder fra Fredensborg station  
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Produktkategorisering af affald 
I forbindelse med HDR’s optælling af affald ude på de 16 lokaliteter, er affaldstællingen i år 

blevet suppleret med en produktregistrering og efterfølgende kategorisering af affaldet. 

Således er henkastet affald som fx vatpinde og tandstikker blevet talt og kategoriseret indenfor 

kategorien ”toiletartikler” og kaffekrus som TO-GO affald. Registreringen har til formål at fastlægge, 

hvilke slags produktkategorier der er mest dominerende ude på de enkelte målepunkter. 

Registreringen er blevet inddelt i 23 forskellige produktkategorier, hvor vi nedenfor viser de fem 

produktkategorier, der blev registreret flest gange. Bemærk at cigaretskod ikke indgår i opgørelsen, 

men derimod cigaretpakker.  

Top 5 opgørelsen er beregnet på tværs af alle 23 analyserede kommuner. Det har kun været muligt 

at produktidentificere 33% af det affald, som lå ude på alle de analyserede målepunkter, idet affaldet 

ellers har været for nedbrudt eller iturevet til at blive identificeret. Listen over samtlige 23 

produktkategorier, der er blevet registreret i analysen, fremgår af registreringsskemaet under bilag 3: 

Analyseforudsætninger. 

Figur 1 viser, at det er affaldet fra produktkategorien ”slik”, der er blevet registreret flest gange ude 

på målepunkterne. (29%) Da det som nævnt kun har været muligt at produktidentificere 33% af det 

optalte affald, er nedenstående analyseresultat naturligvis behæftet med en vis usikkerhed. HDR 

vurderer dog, at resultatet af Top-5 ikke ville være meget anderledes, hvis alle optalte affaldsstykker 

var blevet produktregistreret i kortlægningssammenhæng. I alt er der produktregistreret ca. 4.000 

affaldsstykker i analysen. 

Top-5 

Affald fra flg. 5 produktkategorier er blevet registreret flest gange ude på målepunkterne? 
(Cigaretskod indgår ikke i registreringen)  
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Affaldsoptælling af skod 
Skod er, som allerede nævnt i rapporten for 2017, den affaldstype, som generer borgerne mest i 

Danmark. Dette gælder også for borgerne i Fredensborg. Skod findes på alle lokalitetstyper og 

specielt på lokaliteter med en høj frekvens af mennesker og trafik. Mange lokalitetstyper ville få en 

betydelig bedre teknisk karakter, hvis skod ikke indgik i analysen. HDR betragter derfor skod som det 

affaldsområde de enkelte kommuner bør prioritere højest, hvad angår det fremtidige 

udviklingsarbejde indenfor henkastet affald. 

HDR arbejder målrettet med at finde langsigtede løsninger på de store skodproblemer, som 

kortlægningsanalysen bl.a. viser. Dette sker igennem tests af nye tekniske løsninger og 

erfaringsudvekslinger - kommunerne imellem - hvad angår resultaterne af kommunikations- og 

adfærdsanalyser i det offentlige rum. Fredensborg kommune har også fået udvalgt et indsatsområde, 

der har fokus på skod.       

Ud af alle 16 lokaliteters optællinger i Fredensborg - kommune blev der optalt flest skod på 

følgende to lokaliteter:  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Bemærkninger til skod analysens resultater i skema 14: I forhold til skodmængderne i andre A 

kommuner, så er Fredensborgs gennemsnit i antal skod pr. lokalitet under gennemsnittet for 

kommunegruppen som helhed. Skod er naturligvis et problem, også i Fredensborg, hvilket fremgår af 

skema 14A. Skemaet viser, at der er optalt skod på samtlige 16 lokaliteter, herunder også på 

lokaliteterne ved strand, natur og rekreative områder. 

 

 

 

 

 

*De 2 lokaliteter hvor der er optalt flest skod, er ikke medregnet i gennemsnitsberegningen af skod pr. lokalitet. 

 

Skema 14          Samlet resultat for skodanalysen: Antal skod 

Gennemsnitlig antal skod pr. lokalitet for 14* af de 16 
analyserede lokaliteter i Fredensborg kommune 38 

Gennemsnitlig antal skod pr. lokalitet for 14* af de 16 
analyserede lokaliteter i kommunegruppe A 51 

Jernbanegade, Fredensborg:   112 skod 

 Fredensborg slot:                      201 skod 
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Antal skod pr. lokalitet i analysen  

Bemærkninger til skodoptællingen i skema 14A: I nedenstående skema kan man se mængden af 

skod pr. lokalitet. Som udgangspunkt burde der kun ligge ganske få skod på hver lokalitet, men det er 

fremtidsdrømme. Skemaet kan derfor bruges som en vejledning og inspiration for kommunen i 

forhold til en prioritering af de områder, hvor man i første omgang bør sætte ind med en 

begrænsning af skodmængderne.   

 

         = Antallet af skod er kritisk i forhold til lokalitetstypen.       

Skema 14A 
Antal skod der blev optalt på de 16 primære 

målepunkter 
(Hvert målepunkt er 100 m langt og op til 6 m bredt) 

Nr. Adresse 

Skemaet viser hvor mange skod der blev optalt pr. lokalitet 
(styk) 

0-10 10-50 50-100 
100-
300 

300 -
500 

>500 >1000 

1 
Fredensborg by,  
Jernbanegade 

       

2 
Benediktevej,  
Fredensborg 

       

3 
Fredensborg skole, 

 Humlebækvej 
       

4 
Kongevejen ved 
 Humlebækvej 

       

5 Fredensborg Station        

6 
Fredensborg kongevej 

 ved Fredstoften 
       

7 
Kokkedal center, 
 Holmegårdsvej 

       

8 Nivå Center, Nivåvej        

9 Kokkedal, Skovengen        

10 Islandshøjparken        

11 Kovangen Fredensborg     
 

  

12 Fredensborg Slot        

13 Sørup ishus.        

14 
Nivå Havn, ved indgang til 

strand 
       

15 Kratbjerg, Fredensborg        

16 
Kokkedal overfor  

McDonalds. 
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Stort og småt affald  

I forbindelse med HDR`s tekniske kortlægningsanalyse ude på de 16 lokaliteter, gennemfører 

HDR også en fysiks optælling, af det affald der ligger på det primære målepunkt på hver 

lokalitet. Disse optællingsdata sendes i anonymiseret form til CEN-sekretariatet, med henblik på en 

efterfølgende bearbejdning i forhold til indrapporteringerne fra alle medlemslandene i CEN.  

De affaldsmængder der ligger ude på alle 64 målepunkter i kortlægningsanalysen fremgår indirekte 

af den karakter som HDR`s konsulent giver det enkelte målepunkt. Hver af de 6 karakterer, som 

analysemodellen indeholder, er således udtryk for en max/min mængde af henholdsvis småt og stort 

affald samt skod på målepunktet. (se bedømmelsesskemaet i bilag 3) Da kortlægningsanalysen som 

tidligere nævnt kun arbejder med tendenser, er det den tekniske karakter der danner grundlag for 

bedømmelsen af det tekniske renholdelsesniveau i kommunen og ikke de fysiske optællinger af 

affaldet. HDR benytter dog affaldsoptællingen i procesarbejdet omkring indsatsområder. 

      

          = Affaldstypen er steget med mere end 9 procentpoint i forhold til den samle affaldsfordeling.  

           = Affaldstypen er faldet med mere end 9 procentpoint i forhold til den samle affaldsfordeling. 

Affaldsoptælling af henkastet affald i Fredensborg kommune i 2018 
 

Fordeling af de samlede optalte affaldsmængder pr. materialetype 

Skema 15 Stort affald Småt affald 

Materialetyper: 2018 2017 2018 2017 

Papir og pap 32% 42% 22% 32% 

Plastfolie- og plastposer 22% 29% 
20% 

22% 

Hård plast 17% 11% 28% 14% 

Metalfolie 2% 5% 
De 2 grupper 

var ikke opdelt i 
2017 

14% 17% 
De 2 grupper var 
ikke opdelt i 2017 Metal  1% 8% 

Aluminiumsdåser 3% 5%   

Plastflasker 1% 0%   

Glasflasker 1% 1%   

Glasskår   5% 8% 

Træ 8% 1% 1% 0% 

Andet: 
 Herunder hunde ekskrementer, 

madaffald mm 

13% 6% 2% 7% 

Mængdefordeling mellem 
stort og småt affald 

54% 46% 46% 54% 
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Hold Danmark Rent rapport og indsatsplan 2019, Helsingør.

Indledning

NSPV deltager med begge kommuner i Hold Danmarks Rent (HDR) kortlægning af henkastet affald. I det
efterfølgende gennemgås analyse grundlag, årets resultat sammenlinet med tidligere gennemgås, HDR
anbefalinger og NSPV’s indstillinger til bestyrelsen. HDRs rapport for Helsingør Kommune fremgår af bilag.

Retsgrundlag

Intet

Sagsfremstilling

Analyse grundlag:

Der er samlet data fra 64 målepunkter i kommunen, udført brugeranalyse og affalds optælling samt brugt CEN
reference model.

Man skal huske at der er tale om et øjebliksbillede, resultatet er afhængig af vejret, angementer m.m. Aktuelt er
tællingerne fortaget i meget godt udevejr og en uge efter Øl løbet. Ølløbet vurderes at have haft en negativ
indvirkning på undersøgelsen, selvom NSPV havde 9 medarbejdere og en fejebil tilknyttet ølløbet.

Årets resultat:

Samlet er kommunen gået fra tilfredsstillende til acceptabelt, men HDR peger på, at ved at sætte ind de få
steder, hvor affaldsmængden er stigende, kan det forventes at rykke op påTilfredsstillende igen. Endvidere vil
målingen i 2019 blive rykket frem i forhold til ølløbet.

HDR ’s anbefalinger:

HDR udpeger 3 indsatsområde Prøvestenscentret, affaldsløsninger i byrummet og strækningen fra Helsingør
station til Kulturværftet.

NSPV ’s ønskede indsats:

• Prøvestenscenteret. Forsætte den øget indsats for renhold og suppleret med ekstra opsætning af
askebægre og beholder til opsamling af tyggegummi. Dette skal ske i samarbejde med handelsforeningen,
som NSPV er i dialog med.

• Affaldsløsninger i byrummet. Forsætte med at vurdere om det er de rigtige affaldsbeholder der står de
rigtige steder. Størst kapacitet hvor der er størst behov.

• Strækningen mellem stationen og kulturværftet. Stækningen er udfordret af at der er mange grundejer langs
strækningen Havnen, DSB, Kommunen og lokalbanen. Samtidige er der strikse regler for færdsel og
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banenære arbejder. Vi anbefaler større tværgående indsats, opsætning af askebægre og affaldsbeholdere,
hvor der er behov langs ruten.

Økonomi/personaleforhold

De anbefalede indsatser holdes inden for den afsatte økonomi.

Kommunikation/høring

Rapporterne sendes efter bestyrelsens behandling til respektive kommuner.

Indstilling

Rapporten drøftes
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Læs blandt andet om: 

➢ Udfordringer med henkastet affald i Prøvestenscentret 
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Indledning  

Foråret og sommeren 2018 vil gå over i historien som nogle af de varmeste og mest solrige måneder 

nogensinde, - eller i hvert fald i den del af historien, hvor der er registreret data af den slags! 

For os i HDR har det betydet, at vi har kunne gennemføre dette års kortlægning i fuld sol stort set fra 

morgen til aften i alle 10 uger! Analytisk har vejret givetvis også haft en indflydelse på flere måder. 

Dels har vi observeret og optalt forholdsmæssigt mere affald på lokaliteterne end de andre år. Dette 

tilskriver vi det faktum, at flere mennesker har brugt udearealerne både socialt og individuelt. Men vi 

har også forholdsmæssigt talt med flere borgere i år end tidligere. Det kan der også være flere 

grunde til, men en af dem er, at vi ganske simpelthen har fået færre afvisninger. Måske har vi selv set 

mere glade ud, - tja, men vi er i hvert fald blevet mødt af flere åbne og imødekommende borgere end 

vi plejer. Vi tror sollyset og det lune vejr også spiller en rolle her.  

Rejsen rundt i Danmark har igen i år været 

spændende og lærerig. Det er virkelig 

interessant at følge fremdriften i de mange 

udviklingsprojekter, som har en stor 

betydning for både store og små samfund på 

kanten af og centralt i vores land. Men det er 

særligt bemærkelsesværdigt at observere 

hvorledes den kollektive bevidsthed, når det 

kommer til affald i byrummet og i naturen, 

vedvarende styrkes.  

Flere og flere tilkendegiver hvilken betydning 

det rene lokalområde har for dem og mange 

beretter også uopfordret om, hvilken forskel de selv forsøger at gøre igennem en frivillig indsats. Der 

er også noget der tyder på, at en adfærdsændring er på vej hos de glade festivaldeltagere rundt om i 

landet. Ønsket om at kunne nyde musikken og samværet uden at drukne i affald og ansvarsløst 

miljøsvineri er stærkt stigende, hvilket også understøttes af mange spændende og innovative 

løsninger fra arrangørernes side. Vi er sikre på at denne trend også vil slå igennem på andre 

offentlige arealer i årene der kommer.    

Med denne rapport er det vores hensigt at give et øjebliksbillede og anvise en tendens hvad angår 

det henkastede affald på kommunens arealer. Vi har bevidst forsøgt at finde balancen mellem at 

gøre materialet så kort, konkret og handlingsorienteret som muligt, men samtidig ikke 

kompromittere det enorme datagrundlag, som ligger til grund for det hele.  

Vi håber vi er lykkedes med det og at I vil finde den inspiration, som rapporten primært er skabt til at 

give jer. God læsning 😊   
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Rapportering i øvrigt    

Omfanget af data er så stort, at det ikke er muligt eller hensigtsmæssigt at samle det hele i en stor 

rapport. Ved at lave en gruppering af data i flere dokumenter opnås ligeledes en mulighed for at 

kommunen kan anvende data mere fleksibelt, både internt og eksternt. Dette års data er derfor delt i 

følgende dokumenter:  

➢ Konklusionsrapport (nærværende) 

➢ Lokalitetsrapport 

Dertil kommer følgende bilag: 

Bilag 1: Generelle borgerbesvarelser  

Bilag 2: Tælledata 

Bilag 3: Analyseforudsætninger 
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Hvad er en kortlægningsanalyse?    
 

Siden 2015 har Hold Danmark Rent (HDR) arbejdet både kvalitativt og kvantitativt med at kortlægge 

henkastet affald i de danske kommuner. Således har HDR’s konsulenter foretaget både visuelle 

vurderinger af renholdelsesgraden på specifikke lokaliteter, interviewet borgere på gaden og talt 

affald.  

Formålet med kortlægningsanalysen er at vise tendenser i renholdelsesniveauet på de offentlige 

arealer i forhold til henkastet affald. Resultaterne fra kortlægningsanalysen beror sig på to 

delanalyser: En som er forankret i borgernes vurdering af renholdelsesniveauet på en lokalitet og en 

anden, som består af HDR’s tilsvarende tekniske vurdering af samme lokalitets renholdelse samt en 

optælling af de affaldstyper, som findes på lokaliteten. Den tekniske vurdering angiver HDR 

konsulenternes visuelle vurdering af renholdelsesgraden på et målepunkt på en skala fra 1-6, hvor 1 

er renest og 6 den mest beskidte. Målsætningen med den kvalitative metode er primært at 

undersøge, hvad borgerne ser af affald ude på det enkelte målepunkt og hvor tilfredse de er med 

renholdelsesstandarden. Disse resultater kan herefter sammenlignes med HDR’s tekniske 

analyseresultater af renholdelsesniveauet på det samme målepunkt.  

Fokusområder i kortlægningen: 

HDR arbejder ud fra den strategi, at kortlægningsanalysen indgår som et hjælpeværktøj i kommunen, 

både i forhold til den interne dialog, men også når nye affaldsløsninger skal findes ude på de enkelte 

lokalitetstyper. Ser man på hele kortlægningsanalysens resultater, er det nedenstående områder, 

som HDR i særlig grad koncentrerer sig om, både i nærværende rapport og i fremtiden generelt. 

Rapportens faglige fokus: 

• Fastlæggelse af 

renholdelsesniveauet på de 16 

lokalitetstyper ud fra et -her 

og nu- øjebliksbillede.  

• Dialog med borgerne om 

renholdelseskvaliteten på 

lokaliteterne. 

• Beskrivelse af tendenserne 

hvad angår udviklingen i 

affaldsmængderne lokalt. 

• Anbefalede indsatsområder 

med henblik på forandringer 

og forbedringer i 

renholdelsesstandarden. 
 

 

Bemærk: 

Når der i konklusionsrapporten tales om et ”kommuneresultat”, så er det altid et udtryk for det 

samlede analyseresultat for de 16 udvalgte lokalitetstyper, der er blevet kortlagt. Tilsvarende er der 

altid tale om ”henkastet affald”, når der i rapporten tales om renholdelsesstandarden, 

renholdelsesniveauet eller affald generelt.  
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Kort om årets analyse  

Kortlægningsanalysen indeholder to kvalitative analyser: en teknisk vurdering jf. en international 

referencemodel udarbejdet af Clean Europe Network (CEN) og en borgervendt analyse i form af 

interviews gennemført på gaden. Dertil kommer en kvantitativ affaldsoptælling på de primære 

målepunkter (de steder på en lokalitet, der er valgt til kortlægning af kommunen). Disse er i år 

udelukkende gennemført af HDR’s konsulenter.  

Alle tre delanalyser er gennemført på 16 udvalgte lokalitetstyper pr. kommune i tidsrummet 09.00 til 

18.00 hovedsageligt på hverdage. Alle landsdele og geografiske områder er repræsenteret i analysen, 

hvor der i alt er gennemført analyser i 23 kommuner. Disse kommuner er i rapporten inddelt i tre 

kommunegrupper (A, B og C) af hensyn til en mere homogen sammenligning af resultaterne.  

Det er de samme konsulenter fra HDR, der har gennemført de to kvalitative delanalyser, hvilket sikrer 

en ensartet gennemførelse af analysen.          

 

Følgende kommuner har fået lavet en kortlægningsanalyse i 2018:  
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Kortlægningsanalysen er et øjebliksbillede  
 
Analysemetoden genererer hovedsageligt data af kvalitativ karakter. Dette giver mulighed for at få 
specifik viden om, hvor affaldet akkumuleres eller er til gene for borgerne, samt hvilke typer affald 
der er tale om.  
Men der skal altid tages højde for forskellige omstændigheder, når en kortlægning af 

renholdelsesniveauerne for henkastet affald skal gennemføres. Se nedenstående bemærkninger. 

Sikkerhed i analysemetode og resultater 

Henkastet affald er en vanskelig størrelse at analysere. Dette skyldes mange forhold, hvor nogle af de 

vigtigste er nævnt i det følgende: 

• Årstiden har stor indflydelse på resultaterne af en kortlægningsanalyse, idet borgerne ikke 

smider de samme mængder- og typer af affald om foråret, som fx om efteråret. Man bør 

derfor arbejde med den samme analyseperiode hvert år, og dette af hensyn til størst mulig 

sikkerhed i analyseresultaterne (tendenser).  

• Vejret har også indflydelse på, 

hvor meget affald der befinder 

sig ude på målepunkterne. 

Affaldet flytter sig i blæsevejr og 

borgerne bliver inden døre, når 

vejret er koldt eller vådt. Den 

meget lange periode med varme 

og tørke i år har ”lokket” flere 

borgere ud i det offentlige rum 

end ellers, hvilket med stor 

sandsynlighed har resulteret i 

større mængder henkastet affald 

på lokaliteterne.  

• Særlige arrangementer, eller forskydninger i turistbesøg på grund af højtider eller varmt- og 

koldt vejr, kan også påvirke resultatet. HDR er meget opmærksom på, hvilke dage i ugen 

analysen af en kommune bliver lavet på, da arrangementer i fx weekender eller hverdage kan 

gøre, at der i de efterfølgende dage vil ligge mere henkastet affald.  

• Rengøringstidspunktet. Kommunens rengøringsfrekvens på det enkelte målepunkt har især 

betydning, når der er tale om rengøringsfrekvenser, som ligger ud over en til to uger.  

 

Styrken i HDR`s kortlægningsanalyse er, at den både bygger på et kvalitativt og kvantitativt 

fundament.  Der gennemføres samtaler med borgerne om deres oplevelse af renholdelseskvaliteten, 

samtidigt med, at HDR teknisk analyserer renholdelsesniveauet på en lang række målepunkter rundt 

om i kommunen. Borgernes udtalelse om kommunens renholdelsesniveau prioriteres højt i 

konklusionsrapporten. Men det er navnlig HDR`s tekniske analyser, der danner grundlag for 

udvælgelse af de to til tre indsatsområder, som kommunen bliver anbefalet at arbejde med i 

fremtiden. Borgeranalysen og den tekniske analyse bliver lavet samtidigt og danner et øjebliksbillede 

over to hele dage i forår/sommer perioden.      
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Kortlægningsanalysen arbejder med tendenser    
 

 

HDR’s` kortlægningsmodel er blevet designet under hensyn til førnævnte analysekrav og indbyggede 

usikkerheder, hvilket har resulteret i, at alle konklusioner i rapporten generelt er løftet op på et 

resultat niveau, hvor der udelukkende arbejdes med tendenser. Idet resultaterne i kortlægningen 

altid skal ses som tendenser, har HDR valgt at benytte en farvekode, (se Skema 1) som udtrykker de 

16 lokalitetstypers tekniske renholdelsesstandard. Farverne benyttes både ved bedømmelsen af en 

kommune eller en kategori, men mest af alt ved bedømmelsen af den enkelte lokalitetstype  

Grænsefladen mellem de enkelte farver, er fastlagt af HDR under hensyn til de mængder af 

henkastet affald, som skønnes rimelige i antal inden for hver af de 5 farveniveauer.   

Alle HDR`s tekniske analyser gennemføres på 4 målepunkter for hver enkelt lokalitetstype. Hvert 

målepunkt bedømmes efter en skala fra 1-6, hvor 1 er rent og 6 er meget beskidt. Det samlede 

karaktergennemsnit for de 4 målepunkter udtrykker renholdelsesniveauet for lokalitetstypen. Dette 

gennemsnit omsættes som nævnt til en ”farvekarakter” (se nedenstående skema 1).  

Som eksempel vil karaktergennemsnittet mellem >1,8 og 2,8 resultere i en grøn farve for lokaliteten. 

HDR`s bedømmelse af en lokalitets renholdelsesniveau, der har fået en grøn farve i karakter, 

beskriver et ”tilfredsstillende niveau”. 
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Samlet konklusion af kortlægningsanalysen i Helsingør 

kommune i 2018  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resultatet af HDR`s årlige affaldsanalyser i Helsingør kommune er i det følgende beskrevet i en række 

konklusionsafsnit omhandlende borgertilfredshed, HDR`s tekniske målinger ude i kommunen samt 

anbefalinger om indsatsområder mm. 

En del af analysens lokaliteter har ikke de store problemer med henkastet affald, men alligevel er der 

arealer og knudepunkter i kommunen, hvor der er registreret en del henkastet affald. På baggrund af 

nedenstående delresultater fra analyserne, udarbejder HDR hvert år nye forslag til indsatsområder. 

Indsatsområderne har til formål at nedbringe mængden af henkastet affald på de lokaliteter som 

enten borgerne har peget på eller HDR har kortlagt.   

 

Hvad siger borgerne om henkastet affald?  

 

Generelle niveau i tilfredshed med renholdelsesstandarden   

85% af borgerne i Helsingør kommune er tilfredse med den generelle renholdelse i kommunen. Dette 
resultat ligger på samme niveau som for sidste år.  
De 15% af borgerne, som ikke er tilfredse, begrunder deres manglende tilfredshed med primært 3 
forhold, - nemlig manglende skraldespande, skod og Øl-løbet.     
En hel del borgere fremhæver manglende skraldespande, som en afgørende årsag til deres 
utilfredshed. Selvom ”de talende skraldespande” får flere pæne ord med på vejen, så mener 
borgerne ikke, at de helt kan erstatte de almindelige spande, som er blevet fjernet fra byrummet, 
strandene og yderområderne i kommunen.  
Borgerne i Helsingør peger også på skod, som et allestedsværende irriterende element i bybilledet. 
Skoddene er med til at sætte sit negative præg på steder, der ofte benævnes som værende ”ulækre” 
eller snasket”. Dog har borgerne bemærket de nye askebæger-løsninger på busstationen og mener at 
det er et skridt i den rigtige retning.  
Og endelig er der meget delte meninger om hvorvidt Øl-løbet gør noget godt for byen, og ligeledes 
om hvorvidt oprydningsindsatsen efterfølgende er tilstrækkelig. Borgerne oplever, at der for hvert år 
der går bliver skruet mere og mere op for ”fest-volumen”, og at det er vigtigt at sikre at oprydnings-
indsatsen følger med. ”Hvem ”ejer” egentlig Øl-løbet?”  

 

Fakta om kortlægningen  

Dato: Den 22 og 23 maj 2018 

Forhold: Vejret var solrigt med temperatur over 20 

grader. Ingen nedbør. Optimale forhold 

Team: 2 tekniske konsulenter og 2 interviewere   
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Særlige betragtninger fra borgerne om henkastet affald i kommunen  

Der er en klar tendens til at borgerne i Helsingør kommune ser hinanden, som den egentlige årsag til, 
at der ligger affald de forkerte steder. Mange er meget kontante i deres udmeldinger og udtrykker 
således deres irritation meget klart. De efterlyser en markant adfærdsændring både blandt de lokale 
og hos turister, en borger mener at en kommunikativ indsats på gadeplan var en ide i den 
sammenhæng.  
Flere borgere er også enige om at inddrage butikker, værtshuse og fastfoodrestauranter i det delte 
ansvar for en ren kommune. Der efterlyses et højere fokus fra disse parters side, således at de også 
bidrager til fællesskabet ved at holde rent foran og omkring deres bygninger.  
        

Tekniske analyseresultater   

 

Renholdelsesniveauet på de 16 lokaliteter    

Nedenfor ses hvilket niveau kommunen ligger på i forhold til de andre kommuner i gruppen. De 

øvrige kommuner er af hensyn til fortrolighed ikke navngivet her.  Gennemsnittet pr. kommune er 

beregnet på baggrund af de tekniske karakterer på alle 16 lokaliteter. 

Bemærkninger til Diagram 1: 

Diagram 1 viser det samlede tekniske gennemsnitsresultat for Helsingør kommune sammenholdt 

med resultaterne for de øvrige kommuner i kommunegruppe B.  

Den bedste kommune i gruppe B har en samlet teknisk gennemsnitskarakter på 2,1, hvilket er et 

tilfredsstillende niveau i renhold for en B kommune. Faktisk befinder 7 af de 9 analyserede 

kommuner sig i gruppen ”Tilfredsstillende”. To kommuner har en gul gennemsnitskarakter, hvor 

Helsingør er den ene. Helsingørs karakter på 3,0 er 0,3 procentpoint lavere (mere affald) end i 2017, 

hvilket desværre flytter kommunen over i det gule ”acceptable” karakterniveau. Generelt er det 

tekniske renholdelsesniveau pænt i Helsingør, men visse lokaliteter lider under for meget affald. 
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Anbefalede indsatsområder    

På baggrund af data fra de 3 delanalyser, har HDR udpeget nogle forslag til indsatsområder i 

kommunen, hvor en særlig opmærksomhed i fremtiden kan anbefales. Nedenfor er disse enkelte 

områder kort beskrevet. Det er HDR’s oplevelse, at en særlig indsats på netop disse områder, vil have 

en betydelig effekt på den samlede oplevelse af renholdelsesniveauet i kommunen. Se også 

Lokalitetsrapporten, hvori flere detaljer fra disse lokaliteter er beskrevet.   

 HDR anbefaler en særlig indsats på disse lokaliteter i kommunen: 

Prøvestenscentret i Snekkersten har fået den laveste karakter i dette års tekniske delanalyse. Der er 

optalt store mængder affald og borgerne har udpeget stedet som et af de mest beskidte i 

kommunen.  

Affaldsløsninger generelt bliver peget på af borgerne, som værende en af de største forhindringer på 

vejen mod et endnu renere Helsingør. De talende skraldespande er populære men ikke 

tilstrækkelige.  

Strækningen mellem Helsingør station og Kulturværftet anbefales som et tredje og sidste 

indsatsområde i dette års analyse. Området er meget trafikeret af både kørende og gående og der er 

observeret en del affald – særligt langs og på baneskinnerne. Borgerne er kede af det indtryk dette 

giver de mange turister, som hver år færdes på denne strækning.    

 

Tælleanalyse og affaldstyper  

De affaldstyper, som er optalt og analyseret i Helsingør kommune, er inddelt i 2 hovedgrupper: Skod 

og Stort/småt affald.  

Gennemsnitlig er der optalt 57 skod pr. 100 meter på lokaliteter i Helsingør. Dette er ganske lidt 

under landsgennemsnittet for kommunegruppe B, idet den er på 61 skod. De lokaliteter, hvor der er 

optalt flest skod er på Busstationen og i Prøvestenscentret.  

Hvis man ser bort fra skod, så er det fraktionen pap og papir, som igen i år er mest fremtrædende på 

kommunens arealer. Denne fraktion rummer blandt andet to-go emballager, cigaretpakker og 

slikpapir.  

 

HDR’s primære bemærkninger til analysen 2018 i Helsingør 

kommune   

Man kan ikke umiddelbart lave en samlet konklusion som tydeligt viser hvorvidt der er rent eller 

beskidt i Helsingør kommune, - for det afhænger vældig meget af hvilken øjne der ser på det.  

Borgerne i Helsingør er generelt vældig godt tilfredse med renholdelseskvaliteten i deres kommune, 

hvorimod HDR’s tekniske delanalyse viser et dårligere resultat end i 2017.  

Alt taget i betragtning vil det tjene et godt formål at stille skarpt på de enkelte typer af lokaliteter og 

vurdere fra type til type, hvorvidt der er tale om en egentlig udfordring. Dette kalder HDR for en 

arenabaseret affaldsindsats, hvilket eksempelvis kan anvendes i arbejdet med en generel 

nedbringelse af mængderne af skod i kommunen.   
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Borgeranalyse i 2018  
 

Igennem de sidste års analysearbejde er det blevet tydeligt, at borgeranalysen, som inddrager 

udsagn og besvarelser fra kommunens borgere og gæster, måske nok er den del af 

kortlægningsanalysen, som får den største opmærksomhed i kommunerne. Derfor behandler vi 

denne delanalyse før de tekniske analyser, i nærværende konklusionsrapport. 

Der er i år blevet gennemført interviews med 3.186 borgere, pænt fordelt over de 3 landsdele. Det er 

en stigning på 27% i forhold til analysen i 2017. I Helsingør kommune er der blevet interviewet 182 

borgere. 

Alle interviewene i analysen er lavet på mellem 8 til 10 af de 16 lokaliteter, som er blevet kortlagt. 

Grunden til at der ikke gennemføres interviews på alle lokaliteter, er, at der ikke er et tilstrækkeligt 

flow af borgere på visse lokaliteter. Det betyder, at det ikke har været muligt at gennemføre et 

minimum af 10 interviews på 6 til 8 lokaliteter, indenfor den afsatte tidsramme på en time. Dog 

sikres det, at de 8 til 10 lokaliteter med interview er repræsentative i forhold til kommunens 

demografiske sammensætning.    

Dette års spørgeskema indeholder følgende 4 spørgsmål. Disse blev også stillet til borgerne i 2017:  

Spørgsmål 1: Er du bosat i denne kommune?                                                                                

Spørgsmål 2: Hvad synes du generelt om kommunens renholdelsesstandard for henkastet affald?  

Spørgsmål 3: Er der særlige steder i kommunen, hvor der er problemer med henkastet affald?  

Spørgsmål 4: Er du tilfreds med hvor rent der er, her hvor du står?  

Spørgsmål 1 og 4 er lukkede spørgsmål (ja/nej spørgsmål), hvor spørgsmål 2 og 3 er åbne spørgsmål. 

I sidstnævnte reflekterer borgerne over, hvordan - og hvor - de oplever henkastet affald i 

kommunen. Svarene på spørgsmål 4 er beskrevet under de enkelte lokaliteter i Lokalitetsrapporten. 

Resultatet af borgerbesvarelserne på spørgsmål 1-3 er beskrevet i det følgende, hvor det i særlig grad 

er de to åbne spørgsmål, som er interessante. Alle svar fra borgeranalysen fremgår af bilag 1: 

Generelle borgerudtalelser. HDR har i 

nærværende rapport valgt kun at 

fremhæve de svar og temaer, som har 

været dominerende i borgernes 

besvarelser af de enkelte spørgsmål. 

I forbindelse med HDR`s borgeranalyse 

har alle kommuner hvert år mulighed for 

at udarbejde et specielt affaldsspørgsmål. 

For de kommuner der har gjort brug af 

denne mulighed, er resultatet af 

borgerbesvarelserne beskrevet i afsnittet: 

Særligt affaldsspørgsmål. 

Borgeranalysen gennemføres ude på den 

enkelte lokalitet, dvs. på gaden, stranden osv. Alle tilfældigt forbipasserende borgere inviteres til at 

deltage, og i den udstrækning det er muligt, tilstræbes det at få alle borgergrupper repræsenteret, 

unge såvel som ældre. Et interview varer typisk fra 3-5 minutter og perioden hvor der interviewes 

ligger mellem kl.10 og 19. Borgeranalysens mange spændende resultater findes på de næste sider, 

hvor der indledes med et par af de vigtigste. 
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Resultat for 2018  
                                               

      
  Af de 182 interviewede borgere er bosat lokalt i kommunen 

 

 

Af de 123 interviewede borgere, som har følt sig i stand til at svare, er 

generelt tilfredse med renholdelsesniveauet i kommunen 

 

 

Af de 182 interviewede borgere kan ikke henvise til lokaliteter i 

kommunen hvor der er problemer med henkastet affald   

  

 
Spørgsmål 1: 

Er du bosat i denne kommune?  
Dette er det første spørgsmål, som alle bliver stillet i borgeranalysen. Nedenstående skema 2 viser 

bl.a. hvor stor en andel af de interviewede borgere der er bosat i kommunen. Skemaet viser også 

hvor mange kvalitative interview som HDR har gennemført.            

          

 

 

 

 

Skema 2 
 

År 

Enhed Er bosat i 
kommunen 

Er bosat 
 uden for 

kommunen 

Er 
udenlandsk 

turist 

Samlet antal  
Interviewede 

borgere 

2018 
Stk. 113 56 13  

182 
% 62 31 7  

 

 

 
 

 62% 

85% 

31% 
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Spørgsmål 2: 

Hvad synes du generelt om kommunens renholdelsesstandard 

for henkastet affald?  
Nedenstående skema 3 viser, hvilken andel af de interviewede borgere der er ”tilfredse” og ”ikke 

tilfredse” med kommunens generelle renholdelsesstandard. Borgerne er også blevet spurgt, om de 

er tilfredse med, hvor rent der er lige der, hvor de står. Svarene på dette spørgsmål fremgår af 

Lokalitetsanalysen. Nedenfor ses en liste over de supplerende kommentarer, som borgerne uhjulpet 

afgav.  

Bemærk! Parentesen efter hver borgerkommentar viser, hvor mange borgere der har sagt det 

samme.  

 

Skema 3 
 

År 

Andel af de interviewede personer i analysen, som er 
tilfreds med kommunens renholdelsesstandard for 

henkastet affald 

Tilfreds! Ikke tilfreds! 
Ikke bosat i 

kommunen* 

2018 

57% 10% 33%* 

Besvarelserne omregnet til 100% 
for de borgere der er bosat i kommunen 

 

85% 15%  

 

*De borgere som ikke har følt sig i stand til at svare på dette spørgsmål er enten besøgene fra andre kommuner, turister 

eller lokale borgere, der ikke kender kommunen godt nok til at kunne svare på spørgsmålet 

 

85% af borgerne er tilfredse og har følgende supplerende bemærkninger:  

➢ Der er en ganske udmærket standard her i Helsingør (14). 
➢ Flere skraldespande og askebægre sat op (8). 
➢ Inde i indre by, og centralt gør de det godt. Men udenfor kunne det blive bedre. (2) 
➢ Kommunen skal sætte flere skilte op, som minder beboerne om ikke at smide affald.  
➢ Når kommunen rengør med maskinerne, så køre de meget i de samme baner, og får derfor 

ikke rengjort lige ved siden af.  
➢ Nogle steder bedre end andre, men generelt godt. 
➢ Det er folk som er nogle svin, deres vaner skal ændre sig. 
➢ Jeg er tilfreds, ellers ville jeg prøve at ændre det. 
➢ Det er folks vaner som er problemet. Men kommunen siger at der ikke er beskidt nok til flere 

skraldespande.   
➢ De (kommunen) prøver da, og det er blevet bedre. 
➢ Oftere tømning af skraldespande. 
➢ Der bliver holdt meget rent, men folk er nogle svin. 
➢ Der er lidt affald her og der, men ellers gør de det godt. 
➢ De talende skraldespande skal udbredes noget mere, end lige i centrum.    
➢ Mere affaldssortering, og beholdere til batterier. 
➢ Flere skraldespande også på stierne.  
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15% af borgerne er ikke tilfredse og har følgende begrundelse:  

➢ Det kunne være bedre. (2) 
➢ Flere affaldsspande i hele kommunen. (2) 
➢ Som cyklist er det elendigt, der er meget affald, smadret flasker og stierne er meget ujævne.  
➢ De har desværre fjernet for mange affaldsspande. Så det er et problem for hundeejerne.  
➢ Det er folk som sviner, for der er folk til at ryde op efter dem.  

 

Borgernes generelle bemærkninger vedrørende det tekniske udstyr: 

➢ Flere talende skraldespande. 
➢ Kommunen har generelt fjernet alt for mange 

skraldespande.  
 

Generelle bemærkninger vedrørende affaldstyper: 

➢ Mange smadret flasker på cykelstierne, og efter 
weekenderne.  

➢ Flere muligheder til hundeejerne, i form at flere 
skraldespande og beholdere til hundeposer.  

 

Generelle bemærkninger i øvrigt:  

➢ Det er værre i ydre områderne. 
➢ Mere affaldssortering. 
➢ Øl-løbet er en udfordring! 

 

HDR’s samlede bemærkninger til borgernes besvarelse af spørgsmål 2: 

Niveauet i borgernes tilfredshed med den generelle renholdelse i Helsingør kommuner er steget lidt i 
forhold til sidste års analyse, hvor gennemsnittet lå på 83%. Igen i år giver borgere også en del roser 
til kommunen for at holde byen pæn og ren, hvorimod de ser hinanden, - altså deres medborgere, 
som den altovervejende hindring for en endnu renere Helsingør kommune.         
 
Blandt de borgere som ikke er tilfredse, fremhæves skraldespandene, - eller efter deres mening en 
mangel på samme, som en afgørende årsag til deres utilfredshed. Selvom ”de talende 
skraldespande” får flere pæne ord med på vejen, så mener borgerne ikke at de helt kan erstatte de 
mange almindelige spande, som er blevet fjernet fra byrummet, strandene og yderområderne i 
kommunen. Umiddelbart er det svært at sige om flere skraldespande vil have en indflydelse på 
niveauet af henkastet affald i byen, men det er en kendsgerning at flere borgere vil få en oplevelse 
af, at byen er renere, idet skraldespande i sig selv symboliserer en tilstedeværelse af et system og 
således har en indirekte påvirkning på deres oplevelse.  
Ligesom i stort set alle andre kommuner i landet, så peger borgerne i Helsingør også på skod, som et 
allestedsværende irriterende element i bybilledet. Skoddene er med til at sætte sit negative præg på 
steder, der ofte benævnes som værende ”ulækre” eller snasket”. Det er også tydeligt at mange skod 
på en lokalitet tiltrækker anden form for affald. Men borgerne har bemærket de nye askebæger-
løsninger på busstationen og mener at det er et skridt i den rigtige retning.  
Øl-løbet i maj måned får også nogle ord med på vejen hos dette års borgere. Der er delte meninger 
om hvorvidt dette event gør noget godt for byen, og ligeledes om hvorvidt oprydningsindsatsen 
efterfølgende er tilstrækkelig. Sikkert er det dog, at stort set alle er enige om, at begivenheden fylder 
meget i byen den dag, hvor det finder sted. Borgerne oplever, at der for hvert år der går bliver skruet 
mere og mere op for ”volumen”, og at det er vigtigt at sikre at oprydningsindsatsen følger med. 
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Spørgsmål 3: 

Er der særlige steder i kommunen, hvor der er problemer med 

henkastet affald?  
I denne analyse giver vi borgerne en mulighed for at pege på steder i deres kommune, hvor de har 

oplevet problemer med henkastet affald. Det er langt fra alle, som har et svar her, men nogle har til 

gengæld en del steder at pege på. Nedenstående skema 4 viser hvor mange borgere, der kan pege på 

steder i kommunen, hvor der er problemer med henkastet affald. På listen nedenunder er der nævnt 

de steder, som har fået flest henvisninger, suppleret med borgernes uddybende kommentarer. Se 

hele listen over borgernes henvisninger i Bilag 1 Generelle borgerudtalelser. 

Bemærk! Parentesen efter hver borgerkommentar viser, hvor mange borgere der har sagt det 

samme. 

 

 

 

 

 

Henvisninger til lokaliteter, som er omfattet af HDR’s analyse: 

➢ Stranden ”Gummistranden”, Ndr. Havnevej (6)  
”Især efter Øl- løbet kan der ligge meget. Og i 

weekenderne. Madaffald er det størst problem om 

sommeren. Der mangler skraldespande. Der er meget 

plastik. Kommunen burde gøre en ekstra indsats 

bagefter” 

 

➢ Indfaldsvejene generelt (4) 
”Her ligger der meget affald. Meget affald fra 

McDonalds. Affald der skulle have været på 

genbrugspladsen. Der er bare så mange hundelorte. 

Problem med affald, fordi kommunen har fjernet 

skraldespanden”. 

 

➢ Togskinnerne fra stationen og mod Marienlyst (2) 
”Her er der masser af skidt. Affald som bliver smidt, og det er både danskere og turister. Det er 

ærgerligt, fordi det er det første som man ser, når man ankommer til Helsingør med tog. Der er 

uenigheder om det er Banedanmarks ansvar, eller kommunens.” 

 

➢ Busstoppestederne (2) 
”Problemer med skodder, så flere askebægre op”  

 

➢ Handelsområderne generelt (2)  
”Her ligger der generelt meget affald. Butikkerne er meget dårlige til at holde rent, rundtom og foran 

deres butikker. Der er generelt mange skodder” 

 

➢ Prøvestenscentret  
”Her er ulækkert og kedeligt. De skulle sætte flere skraldespande og askebægre op, og gøre det mere 

hyggeligt. Det er blevet værre. Her er det værst i hele kommunen. Folk går bare forbi skraldespandene 

og smider i stedet deres affald på gaden. Folk samler ikke op efter sig”  

   Skema 4              Problemer med henkastet affald? 

Hvor mange procent af de interviewede borgere 
har henvist til lokaliteter eller områder i 
kommunen, hvor der er problemer med 

henkastet affald? 

69% 
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➢ P-pladsen ved Sdr. Strandvej 
”På p-pladsen er der ofte smadret flasker og ruder. Og det kan ikke være os private, som skal fjerne 

det. Her ligger affald som skulle have været på lossepladsen” 

 

Henvisninger til lokaliteter, som IKKE er omfattet af HDR’s analyse:  

➢ Helsingør station (2) 
”Her ligger der tit spredt affald. Men der hjælper fuglene 

nok til. Cigaretskod- er blevet bedre siden askebægrene er 

kommet op, men der ligger stadig en del. Der ser generelt 

lidt nasset ud. Det er især var de store rejsegrupper, f.eks. 

svenskerne der i weekenderne efterlader ”menneskeligt 

affald”. Toiletterne ved stationen og Scandic lukker om 

aftenen så om natten er der ingen åbne toiletter i den ende 

af byen. Det kan muligvis være grunden til problemet” 

  

➢ Skibstrupvej 
”Affald der skulle have været på genbrugspladsen” 

 

➢ Sidegaderne ved Axeltorv  

”Dåser og affald efter fester” 

 

HDR’s bemærkninger til borgernes besvarelser:   

En væsentlig andel af de interviewede – 69% - har udpeget steder i Helsingør kommune, hvor de 

mener der er særlige udfordringer med henkastet affald. Flere af disse steder er allerede omfattet af 

denne analyse, men der er også nogle nye med i år.   

Dette års topscore er ”Gummi-stranden” på Ndr. Strandvej ved Marienlyst. Stranden ligger smukt 

mellem Kronborg og Hotel Marienlyst og benyttes af mange borgere i kommunen, men i 

særdeleshed af mange unge mennesker. Stranden er også endestation i Øl-løbet, som havde fundet 

sted ugen før analysen blev gennemført. Popup-eventet er efterhånden blevet lidt af et tilløbsstykke, 

med op mod 8.000 unge deltagere, hvilket naturligvis sætter sine spor i byrummet. Dette kan givetvis 

være grunden til at mange nævnte dette event i forbindelse med deres henvisning til 

Gummistranden, som særligt affaldsudfordret.   

Indfaldsvejene og yderområderne i kommunen bliver også fremhævet og her er det primært 

storskrald og hundehømhømer, som er i spil. Enkelte henviser også til manglende skraldespande, 

som en af årsagerne til disse udfordringer.  

Igen i år henvises til strækningen mellem stationen og Kulturværftet samt hele Prøvestenscentret, 

som steder, hvor borgerne oplever en særlig udfordring med henkastet affald. Begge steder er 

omfattet af dette års analyse, hvor de tekniske data understøtter borgernes oplevelse, hvorfor de 

anbefales som særlige indsatsområder. Læs om dette senere i denne rapport.    

Selve området omkring Helsingør Station er også i spil hos borgerne, hvilket er et af de områder, der 

ikke direkte er omfattet af denne analyse. En væsentlig del af dette område vedligeholdes af Bane- 

danmark og det fremstår ikke klart hos borgerne, hvem der er ansvarlig for hvad. Dette er en meget 

typisk problemstilling i mange byer, hvorfor en afklarende dialog parterne imellem er 

hensigtsmæssig.   
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Teknisk analyse i 2018  
 

En lokalitetstype betegner et geografisk område i det offentlige rum. Det kan fx være et rekreativt 

område eller en busstation. HDR gennemfører i 2018 sine analyser på 16 forskellige lokalitetstyper i 

henhold til den tidligere omtalte europæiske referencemodel, der anvendes i Clean Europe Network 

(CEN). For at se alle 16 slags lokalitetstyper gå til ”Lokalitetsoversigt 2018” i skema 8.   

De 16 lokalitetstyper er meget forskellige i forhold til indretning (stier, vand, grønt område, 

villakvarter osv.), trafikintensitet og/eller i koncentration af mennesker. Med denne forskellighed i 

typer af lokaliteter, tilstræbes det at skabe et så repræsentativt analysegrundlag som muligt, i 

arbejdet med at afdække tendenserne i renholdelsesniveau for den enkelte kommune. 

Det er HDR der i første omgang, bestemmer, hvilke typer lokaliteter der skal analyseres, hvorefter 

det er de enkelte kommuner som vælger, hvilke adresser (dvs. lokaliteter) disse analyser ønskes 

gennemført på.  

Alle tekniske analyser i kortlægningen bedømmes i første omgang ved hjælp af en karakterskala fra 

1- 6, hvor karakteren 1 gives til målepunkter, der stort set er helt fri for henkastet affald. På basis af 

karaktergennemsnittet for de 4 målepunkter der analyseres på hver lokalitet, sker der en 

konvertering af karaktergennemsnittet til en farveskala. Der benyttes 5 forskellige farver i analyserne 

og hver farve dækker over et bestemt karakterinterval inden for hvilket, der er et bestemt 

renholdelsesniveau (se skema 1 tidligere i rapporten). Farveskalaen der benyttes i hele 

konklusionsrapporten, viser på en enkelt kommunikativ måde, om lokalitetstypen er ren eller 

beskidt. Valg af en farveskala som kommunikationsmiddel er både sket ud fra det hensyn, at der er 

tale om tendenser i bedømmelsen af 

renhold, men også fordi farverne på en 

enkelt måde viser -ikke teknikere - 

hvordan det står til med 

renholdelsesniveauet af henkastet affald i 

kommunen. 

Når en kommune fx har fået en grøn eller 

gul karakter i den samlede bedømmelse af 

en lokalitet eller en for hele kommunen 

(alle 16 lokalitetstyper), så er det vigtigt at 

kunne forholde sig til denne bedømmelse. 

I Bilag 3: Analyseforudsætninger, er der en 

kort beskrivelse af, hvordan et samlet 

grønt eller gult resultat skal forstås af kommunen og anvisninger for hvad man som kommune bør 

prioritere i forhold renhold af henkastet affald.  

Da HDR primært koncentrerer sit analysearbejde om det lokale optimeringsarbejde, vil denne 

rapport ikke offentliggøre, hvilke kommuner, der ved navns nævnelse, har fået hvilke karakterer. Det 

eneste der oplyses, er navnene på alle de kommuner, der er blevet kortlagt. Alene det forhold, at 

kortlægningsanalysen involverer både store og små kommuner kan vanskeliggøre en sammenligning 

af karaktererne.  
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Analysens forløb  
Måske kan det være vanskeligt for læseren at følge vejen fra kortlægningsanalysens start på et 

målepunkt frem til det samlede resultat for hele kommunen. Som en hjælp til at skabe overblik har 

HDR udarbejdet en kort beskrivelse af analyseprocessen, fra den første analyse af et målepunkt frem 

til slutresultatet for hele kommunen, se nedenfor: 

 

Faseforløb ved en teknisk beregning af renholdelsesniveauet for henkastet affald: 

Fase 1:  HDRs konsulenter vurderer renhedsgraden visuelt og tæller affald på 4 målepunkter pr. lokalitetstype.  

Fase 2:  Beregning af gennemsnitskarakteren for den enkelte lokalitet (gennemsnit af 4 målepunkter). 

Fase 3:  Beregning af gennemsnitskarakteren for en kategorigrupper der indeholder 8 lokalitetstyper.  

Fase 4:  Beregning af gennemsnitskarakteren for hele kommunen der indeholder alle 16 lokalitetstyper.  

 

Som det fremgår af fasebeskrivelsen ovenfor, bliver grundlaget for analyseresultaterne skabt 

”nedefra” pr. målepunkt og pr. lokalitet. Det er derfor altid muligt at følge affaldsudviklingen for en 

lokalitet i forlængelse af en målrettet indsats i et lokalområde.  

På hver lokalitet gennemføres der analyser på fire udvalgte målepunkter. Nedenstående billeder 

viser fire eksempler på lokaliteter og målepunkter fra kortlægningsanalysen 2018 i Helsingør 

kommune. Hvert målepunkt er 100 meter langt og op til 6 meter i bredden. Samlet er der analyseret 

64 målepunkter i kommunen. 
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Hvor er analysen gennemført?  
Som tidligere nævnt kortlægger HDR hvert år 16 lokaliteter rundt om i kommunen, hvor der hvert 

sted analyseres 4 målepunkter af 100 meters længde. Udvælgelsen af lokaliteter sker efter Clean 

Europe Networks (CEN) internationale kortlægningsmodel, der beskriver 16 forskellige 

lokalitetstyper, som skal analyseres i forbindelse med en tendensanalyse af renholdelsesniveauet for 

henkastet affald. De 16 lokalitetstyper fremgår af skema 8. 

Hvert år udskiftes der fire af de 16 lokalitetsadresser i kommunen med det formål, at HDR løbende 

kortlægger nye målepunkter rundt om i Helsingør kommune. Samtidigt bliver de resterende 12 

lokaliteters kortlægning gentaget og sammenholdt med resultaterne fra året før. Dette sker for at 

kunne fastlægge tendensen i udviklingen af henkastet affald på de 12 ”gamle” lokaliteter svarende til 

48 målepunkter. Se skema 11. De fire nye lokalitetsadresser er fremhævet med blå farve i skema 8. 

Nedenstående kort viser placeringen af de 16 lokaliteter rundt om i Helsingør kommune i 2018. 

Numrene på kortet henviser til lokalitetsnummeret i analysen. HDR analyserer i alt 64 målepunkter i 

hver kommune og det er disse data, som danner grundlag for tendensanalysens resultater. Hver 

lokalitetstype (fx en hovedgade) sammenlignes teknisk mellem de enkelte kommuner i hver 

kommunegruppe. Dette fremgår af Lokalitetsrapporten.  
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De primære tekniske analyseresultater i 2018 
 

Da intensiteten i trafik og mennesker er tæt forbundet med de mængder af henkastet affald, 

som ligger på de enkelte lokaliteter, så har HDR valgt at opdele de 16 lokaliteter i 2 kategorigrupper. 

Dette sker for bedre at kunne illustrere, hvilken forskel i affaldsbelastning der er tale om i områder 

med høj og lav intensitet af mennesker og trafik. Kategorigruppe 1 indeholder de 8 lokaliteter (1-8), 

som vurderes at have den største intensitet af mennesker og trafik. Tilsvarende indeholder 

kategorigruppe 2 de lokaliteter (9-16), hvor der ikke er en særlig høj intensitet af mennesker og 

trafik. I nedenstående skema 6 og 7 er der vist, hvilken forskel der er tale om i renholdelsesniveau af 

henkastet affald mellem omtalte 2 kategorigrupper suppleret med det samlede tekniske resultat for 

alle 16 lokaliteter i 2018 analysen. Se skema 7A på næste side.  

 

 

 

Bemærkninger til skema 6 

Skema 6 viser den tekniske gennemsnitskarakter for de 8 

lokaliteter i Helsingør kommune, som har en høj intensitet af 

trafik og mennesker. Renholdelsesniveauet er acceptabelt, men 

gennemsnitskarakteren på 3,8 befinder sig i meget tæt på 

karakterskalaens kritiske røde niveau. Flere af lokaliteterne bør 

derfor forbedres væsentligt i renholdelsesniveau i fremtiden. 

HDR har da også valgt rapportens indsatsområder ud fra 

ovennævnte affaldsproblemerne i kategorigruppe 1. Navnlig 

cigaretskod er fortsat et stort problem på flere lokaliteter. 

 

 

 

Kategoritype 
Skema 6 

Lokalitetsadresser 
Lokalitets 

nr. 

Samlet teknisk 
karakter for de 8 

lokaliteter 

Knudepunkter 

Axeltorv 1  
 
 
 

 

3,8 

 

Den tekniske 
karakter svarer til et 

acceptabelt 
renholdelsesniveau! 
 

Havnegade ud for P-pladsen 2 

Ny Kronborgvej 3 

Trafik 

 Trækbanen, Kongevejen 4 

Busstationen 5 

Søndre Strandvej 6 

Indkøb 
Prøvestenscentret 7 

Ndr. strandvej,  
Hornbæk 

8 

Lokaliteterne fra 1-8: Høj intensitet af trafik og mennesker Kategorigruppe 1 
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Det gennemsnitlige renholdelsesniveau for lokaliteterne i kategorigruppe 2 er altid bedre end for 

kategorigruppe 1. Dette skyldes primært den lavere intensitet i trafik og mennesker i gruppe 2. 

Mange kommuner har en gennemsnitskarakter for kategorigruppe 1, der ofte er mellem 0,5 og 1,0 

karakterpoint højere end gruppe 2. (Der er mere henkastet affald på målepunktet, jo højere 

karakteren er) Når gennemsnitskarakteren for begge grupper er på samme niveau, er 

renholdelsesniveauet som regel på et tilfredsstillende niveau i forhold til HDR`s karakterskala.  

 

 Bemærkninger til skema 7: Helsingørs tekniske gennemsnitskarakter for de 8 lokaliteter med en lav 

intensitet af trafik og mennesker er på samme niveau i 2018 som for 2017 (2,3) Dette tekniske 

resultat er bestemt tilfredsstillende.  

Som tidligere nævnt bliver der hvert år udskiftet 4 nye lokalitets adresser i analysen, svarende til 16 

nye målepunkter. 12 af disse målepunkter befinder sig i kategorigruppe 2, men udskiftningen har 

ikke medført et samlet dårligere analyseresultat i 2018 set i forhold til 2017.   

Bemærkninger til skema 7A: Det samlede tekniske resultat for 2018 er lidt dårligere end året før. I 

2017 var Helsingørs gennemsnitskarakter for de 64 målepunkter på 2,7, svarende til en grøn karakter 

(tilfredsstillende renholdelsesniveau). I 2018 er karakteren på 3,0, hvilket har haft som resultat, at 

farvekoden for renhold, er skiftet til gult. HDR bedømmer en gul farve i renholdelsesniveau som 

acceptabelt, men farveskiftet fra grønt bør dog ses som et opmærksomhedspunkt i forhold en 

stigning i affaldsmængderne på visse belastede lokaliteter. (se skema 9) 

Kategoritype 
Skema 7 

Lokalitetsadresser 
Lokalitets 

nr. 

Samlet teknisk 
karakter for de 8 

lokaliteter 

Bolig 

Sct. Olai Gade 9  
 
 
 
 

2,3 
 

Den tekniske 
karakter svarer til et 

tilfredsstillende 
renholdelsesniveau! 
 

Vapnegård,  
Borgmester P. Christensens Vej 

10 

Løntoften ved K.A.Hasselbalchs Vej 11 

Natur 

Legepladsen ved Mørdrupskolen 
Nørremarken 

12 

Kildekrog ved 
Villingebækvej 

13 

Helsingør gummistrand 14 

Erhverv 
Prøvestenen ved Helsingør Ret 15 

Industrivej 16 

Lokaliteterne fra 9 - 16: Lav intensitet af trafik og mennesker Kategorigruppe 2 

Samlet teknisk 
resultat i 2018  

Skema 7A 

2018 2017 

Teknisk karakter 3,0 2,7 

Farvekode 
  

Bedømmelse af 
renholdelsesniveauet 

Acceptabelt Tilfredsstillende 
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Lokalitetsoversigt 2018 
Følgende 16 lokaliteter er kortlagt i 2018. Kommunen har, efter anmodning fra HDR, udvalgt 4 nye 

lokalitetsadresser i 2018 analysen. Disse er vist med blå bundfarve i skema 8.  

 

 

Lokalitets 
nr. 

Skema 8 
Lokalitets type 

Lokalitetens adresse 
Kategori 

Typer/ gruppe 

1 
Torve og pladser samt 

hovedgader: 
Axeltorv 

Knudepunkter 
2 Hoved- og sidegader:  

Havnegade  
ud for P-pladsen 

3 
Turistattraktioner, skoler, 

sportsarenaer og 
konferencecentre: 

Ny Kronborgvej 

4 Hoved- og indfaldsveje 
 Trækbanen,  

Ved Kongevejen 

Trafik 5 
Busstationer, togstationer 

og havne 
Busstationen 

6 
Parkeringspladser og 

rastepladser 
Søndre Strandvej 

7 Indkøbscentre Prøvestenscentret 

Indkøb 
8 Lokale handelsområder 

Ndr. strandvej,  
Hornbæk 

Lokaliteterne fra 1-8: Høj intensitet af trafik og mennesker Gruppe 1 

9 Tæt befolkede boligområder Sct. Olai Gade 

Bolig 10 Socialt boligbyggeri 
Vapnegård,  
Borgmester  

P. Christensens Vej 

11 
Villaer og 

 rækkehusbebyggelse 
Løntoften  

ved K.A.Hasselbalchs Vej 

12 
Rekreative områder,  
parker og stisystemer 

Legepladsen  
ved Mørdrupskolen 

Natur 13 
Små og store søer, å-løb 

gadekær og kanaler 
Kildekrog ved 
Villingebækvej 

14 Strande og naturområder Helsingør gummistrand 

15 
Kontorhuse, hospitaler, 

universiteter og 
forskerparker 

Prøvestenen  
ved Helsingør Ret 

Erhverv 

16 Lager og produktion Industrivej 

Lokaliteterne fra 9-16: Lav intensitet af trafik og mennesker Gruppe 2 
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HDR`s tekniske bedømmelse af renholdelsesniveauet på de enkelte 

lokaliteter  
I skema 9`s højre kolonne henvises der til skema 10 (grøn bundfarve), når HDR har særlige tekniske 

bemærkninger til lokaliteten. Værktøjssymbolet henviser til de indsatsområder, der er udvalgt.   

 

       

          = Gennemsnitskarakteren er faldet med minimum et karakterpoint i forhold til 2017 = mindre affald 

           = Gennemsnitskarakteren er steget med minimum et karakterpoint i forhold til 2017 = mere affald 

Lokaliteter der er 
analyseret i 2018 

HDR`s tekniske bedømmelse af 
renholdelsesniveauet af henkastet affald 

på de 16 lokaliteter i 2018  

Skema 9 
 

Indsats-
områder! 

 
 

Nr. Adresse: 

Meget 
tilfreds- 
stillende 
niveau 

Tilfreds- 
stillende 
niveau 

Acceptabelt 
niveau 

Kritisk 
niveau 

Meget 
kritisk 
niveau 

11 
Løntoften ved 

K.A.Hasselbalchs Vej  
     

13 
Kildekrog ved 
Villingebækvej  

     

9 Sct. Olai Gade 
 

     

8 
Ndr. strandvej,  

Hornbæk 
 

 
    

10 
Vapnegård,  
Borgmester  

P. Christensens Vej 
 

 
   

Se skema 
10 

12 
Legepladsen  

ved Mørdrupskolen 
 

 
   

Se skema 
10 

1 Axeltorv  
 

    

14 Helsingør gummistrand   
 

   

15 
Prøvestenen  

ved Helsingør Ret 
  

 
   

2 
Havnegade  

ud for P-pladsen 
  

 
   

4 
 Trækbanen,  

Ved Kongevejen 
  

 
  

Se skema 
10 

16 Industrivej   
 

   

3 Ny Kronborgvej    
 

 
 

6 Søndre Strandvej    
 

 
 

5 
Busstationen, 

Helsingør 
    

 
Se skema 

10 

7 Prøvestenscentret     
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HDR`s bemærkninger til de tekniske analyseresultater pr. lokalitet i 2018: 

 I nedenstående skema 10 har HDR kommenteret analyseresultaterne for en række udvalgte 

lokaliteter. Når disse lokaliteter er blevet fremhævet af HDR, så skyldes det, at analyseresultaterne 

indeholder forhold omkring renhold, som kan være af interesse for kommunen generelt. Her tænkes 

bl.a. på de tekniske resultater i forhold til tidligere år, særlige affaldsproblemer på målepunkterne 

eller affaldsmængder, der har udløst et eller flere hotspots.  

De lokaliteter der er valgt som indsatsområder omtales ikke i skema 10, da disse lokaliter bliver 

beskrevet i detaljer senere i rapporten. 

                                 

 

 

 

 

 

 

 

  

Skema 
10 

Lokalitet 
Nr. 

Bemærkninger til lokalitetens tekniske resultat i 2018 

Adresse: Bemærkninger: 

4 
Trækbanen,  

ved Kongevejen 

Renholdelsesniveauet er generelt acceptabelt på 
lokaliteten, i betragtning af, at der er tale om en 
hovedindfaldsvej. Der blev konstateret meget ukrudt 
på de fleste målepunkter, hvilket desværre fremmer 
problemerne med henkastet affald. 

5 Busstationen, Helsingør 

Problemerne med skod er mindre end i 2017, men 
desværre er der stadig store mængder af skod på 
busstationen. Det er da også den lokalitet i tælle- 
analysen, hvor der er optalt flest skod. Forsøget med 
bl.a. rygeriste og vertikale askebægre må betragtes 
som en stor succes. Bl.a. blev der ikke optalt et 
eneste skod i en 3-4 meters omkreds fra rygeristen. 

10 
Vapnegård,  
Borgmester  

P. Christensens Vej 

Lokaliteten er væsentlig pænere end de tidligere 
analyse år. Det virker som om der er et styrket 
ejerskab fra den/ de lokale gårdmænd, der har 
ansvaret for renholdelsen. 

12 
Legepladsen  

ved Mørdrupskolen 

Legepladsen og hele området i øvrigt, er generelt 
meget pænt, uden de store problemer med 
henkastet affald. Dette i betragtning af, at der er tale 
om en meget benyttet legeplads.  
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Forskel i bedømmelse af renholdelsesniveauet på de enkelte 

målepunkter mellem 2017 og 2018  
I skema 11, nedenfor, bliver forskellen på de tekniske karakterer for 2017 og 2018 

behandlet nærmere. Tendensvurderingen omhandler kun de 48 målepunkter der både er blevet 

analyseret i 2017 og 2018. Resultatet af analyserne viser her, at 35 % af alle målepunkter i Helsingør 

kommune har fået den samme karakterbedømmelse i 2018 som i 2017. For 46% af målepunkterne er 

der kun tale om en forskel på et karakterpoint pr. målepunkt. En forskel på 1 point i karakter, 

betragter HDR som udtryk for almindelig usikkerhed i analysen og bør derfor ikke anvendes i en 

tendensvurdering af affaldsudviklingen mellem de to analyse år.  

Derfor er det kun interessant at se på de målepunkter, der har mere end et karakterpoint i forskel, 

når tendensudviklingen for henkastet affald skal vurderes. Som skema 11 viser, har 4% af 

målepunkterne en karakterforskel, der er over et karakterpoint lavere i forhold til 2017. Der er altså 

konstateret mindre henkastet affald på målepunktet. Tilsvarende har 15% en forskel, der er mere 

end et karakterpoint højere end 2017, hvilket betyder, at mængden af henkastet affald på 

målepunkterne er steget. 

På baggrund af resultaterne i skema 11 vurderes det, at der er tale om en svag stigning i 

affaldsmængderne af henkastet affald mellem de to analyse år. Stigningen er ikke af generel karakter 

for alle lokaliteter, men koncentrere sig omkring særlige lokaliteter primært i byområdet. 

 

Skema 11 

Karakterforskel 
pr. målepunkt 
mellem de to 

analyse år 

 
Fordeling af 

de 
analyserede 
målepunkter 

Bemærkninger til analyseresultaterne for de 48 
målepunkter der både er blevet analyseret i 2017 og 

2018 

Samme 
karakter  35% Andel af målepunkter med samme karakter som i 2017 

Et karakterpoint 
i forskel  46% 

Andel af målepunkter som kun har et karakterpoint i forskel mellem 
analyse 2017 og 2018. En forskel i karakteren på et point betragter 
HDR som udtryk for almindelig usikkerhed i analysen og bør derfor 
ikke indgå i tendensvurderingen af affaldsudviklingen mellem de 2 

analyse år. 

Mere end et 
karakterpoint 
lavere i 2018 

 4% 

I analysen for 2018 har 4% af målepunkterne fået en karakter, der 
er mere end et karakterpoint lavere i forhold til 2017 

(fx fra 4 til 2 i teknisk karakter). Mængderne af henkastet affald er 
altså faldet 

Mere end et 
karakterpoint 
højere i 2018 

 15% 

I analysen for 2018 har 15% af målepunkterne fået en karakter, der 
er mere end et karakterpoint højere i forhold til 2017 

(fx fra 3 til 5 i teknisk karakter). Mængderne af henkastet affald er 
altså steget. 

 

 

 

Punkt 5, Bilag 1: Helsingør kommune - Konklusionsrapport 2018-1.pdf



 

26 

Anbefalede indsatsområder    
 

På baggrund af data fra de tre delanalyser: analysen af borgerbesvarelserne, den tekniske analyse og 

affaldsoptællingen kan der tydeliggøres et eller flere steder, som kræver en særlig indsats på i 

fremtiden. Dette kaldes et ”indsatsområde”. Indsatsen kan være mangeartet, men for 

overskuelighedens skyld har HDR sat optimeringsarbejdet i system. Således bliver der sat fokus på 

syv forskellige ”værktøjer”, når mængderne af henkastet affald skal nedbringes. Disse værktøjer vil 

blive anvendt, når det enkelte indsatsområde beskrives på næste side.  

HDR`s optimeringsværktøjer:  

1) Kortlægning  Før man gennemfører en indsats, eksempelvis som en kampagne eller 

en teknisk tilpasning, skal der altid ske en kortlægning af ”her og nu” 

situationen på lokaliteten. Det være sig affaldstyper, brugsmønstre mm.    

2) Synlighed Det er vigtigt, at alle de kommunale foranstaltninger, eksempelvis 

skraldespande og askebægre, er synlige i det offentlige rum. Synlighed 

er også vigtig, når kommunens medarbejdere i Vej & Park, arbejder med 

renhold ude på gaderne og i naturen. Synlighed giver tryghed og en 

følelse af orden for borgerne. Men synlighed medvirker også til en 

større kontakt med borgerne, når renholdelsen sker på de tidspunkter, 

hvor borgerne er ude i det offentlige rum. 

3) Skjulte steder Vi smider mere affald i det offentlige rum, hvis vi fornemmer, at vi ikke 

bliver set. Derfor kan det godt betale sig at have særlig opmærksomhed 

på de steder i kommunen, hvor der er større mulighed for at ”gemme 

sig” bag en hæk eller under et halvtag mm.   

4) Indretning Det offentlige rum kan indrettes skralde-præventivt. Hvor befinder 

askebægeret sig i forhold til borde-/bænkesæt? Eller hvor står bænkene 

i parken? Dette er ofte af afgørende betydning for borgernes gode 

skralde-adfærd. Borde-/bænkesæt er i sig selv affaldsfremmende. 

5) Kommunikation  Handlingskommunikation, også kaldet nudging, er en ud af mange 

kommunikationsformer rettet mod borgerne. Det er generelt vigtigt at 

være opmærksom på, at borgerne ikke er affaldsspecialister og derfor 

ofte ikke forstår fagbegreber og piktogrammer. 

6) Teknik  Der skal lokale løsninger til lokale problemer. Antallet, størrelsen og den 

tekniske udformning af eksempelvis skraldespande kan med fordel 

tilpasses den enkelte type af lokalitet. Fx: Opsæt altid affaldsspande 

med låg på rekreative områder. Test altid de tekniske løsninger før 

opsætning af affaldsløsninger i stor skala.   

7) Dialog Kommunale samtaler eller frivillige aftaler med en tredjepart, 

eksempelvis en skoleforstander, eller en handelsstandsforening. Denne 

indsats vil typisk være gældende, når der er tale om forbedringer på 

”offentlige arealer”, hvor kommunen ikke alene har en 

renholdelsesforpligtelse, men hvor forpligtelsen også peger på den 

private borger eller det lokale erhvervsliv.       
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 HDR’s anbefaling til indsatsområder i kommunen  

HDR vælger hvert år to-tre indsatsområder, som kommunen bliver anbefalet at arbejde med i den 

kommende periode. Aktiviteterne har til formål at begrænse mængden af henkastet affald på de 

udvalgte lokaliteter. HDR`s tekniske analyse viser, at mange lokaliteter ikke har de store problemer 

med affald. I den samlede karakter har Helsingør kommune da også fået ”acceptabelt” i HDR`s 

teknisk renholdelsesbedømmelse for alle 64 målepunkter. Imidlertid er der nogle lokaliteter og 

områder, som har problemer med henkastet affald. Tre af disse er blevet udvalgt som 

indsatsområder og fremgår af skema 12 og af beskrivelserne på de næste sider. I skema 12 har HDR 

peget på en række optimerings-muligheder, der på forskellig vis kan medvirke til at begrænse 

mængden af henkastet affald på de udvalgte lokaliteter. 

 

 

 

foto 

 

 

 

Skema 12 

HDR`S anbefalede indsatsområder i 2018/2019 

Værktøjskasse Indsatsområde: 

Prøvestens- 
centret 

Affaldsløsninger  
generelt 

Strækningen 
Helsingør station 
- Kulturværftet 

1. Kortlægning: 
  

 

2. Synlighed:    

3. Skjulte steder:    

4. Indretning: 
 

  

5. Kommunikation: 
 

  

6. Teknik:  
 

 

7. Dialog: 
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Indsatsområde nr. 1: Prøvestenscentret i Snekkersten  

Lokalitetstype nr.7:  Indkøbscentre 

 

 

 

 

 

 

 

 

HDR`s forslag til optimeringsindsats 

Baggrund for anbefaling:  

Prøvestenscentret er både ifølge de tekniske kortlægninger, men også ifølge borgerne i Helsingør et 

af det mest affaldsudfordrede områder i kommunen. Den tekniske karakter er i år 5,0 og dermed den 

dårligste i årets analyse. Og blot 14% af de interviewede borgere var tilfredse med renholdelsen på 

områderne. Dette var stort set også tilfældet i sidste års analyse, hvorfor HDR anbefalede en indsats 

på området i 2017. Denne anbefaling blev taget til efterretning og en indsats er igangsat via en dialog 

med de lokale interessenter.  

Det er stadig i særdeleshed skod, som volder de helt store udfordringer i og omkring centret, men 

der er også problemer med stort og småt affald. Desværre er det sådan med skod, at de tiltrækker 

hurtigt alt muligt andet henkastet affald og får i det hele taget et område til at fremstå beskidt.  

Valg af metode: 

HDR glæder sig over den igangsatte proces og ser frem til at være med til at forandre borgernes 

oplevelse af Prøvestenscentret via en dialog, en gennemgang af områdets nuværende løsninger, og 

via en styrket kommunikation, som fremmer den gode skraldeadfærd.     

 

*Andel af de interviewede borgere der var tilfreds med renholdelseskvaliteten på lokaliteten 

Skema 13-1 - Teknisk karakter og 
borgertilfredshed for ”Prøvestenscentret” 

 Sammenligning af analyseresultaterne 
mellem 2017 og 2018 

Gennemsnitskarakter  
for de 4 målepunkter 

Teknisk 
farvekode 

Andel 

borgertilfredshed* 
Borgertilfredshed i forhold 

til 2017 
Dårligere 

end sidste år 

2018 5,0  14% 
Det tekniske resultat i 

forhold til 2017 
Samme 
niveau 

2017 4,8  28% 
Lokalitetens placering i 

forhold til andre 
kommuners resultater 

Meget lavt  
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Indsatsområde nr.2: Affaldsløsninger i byrummet  

Lokalitetstype nr. Generelt 

 

 

 

 

 

 

 

 

HDR`s forslag til optimeringsindsats 

Baggrund for anbefaling:  

Rigtig mange borgere har uopfordret henvist til manglende skraldespande som en klar årsag til, at de 

oplever udfordringer med henkastet affald i Helsingør kommune. Mange er glade for ”de talende 

skraldespande (læs; BigBelly), som står i bymidten, men de mener ikke, at de er tilstrækkelige i 

forhold til byens flow af mennesker og de deraf afledte affaldsmængde. Også andre steder end lige 

bymidten mangler ifølge borgerne et sted hvor man kan komme af med hundeposer mm.  

Det er meget vanskeligt at afgøre, om tilstedeværelsen af en skraldespand vil nedbringe mængderne 

af det henkastede affald, som findes i et område. Dette afhænger meget af placeringen og 

synligheden af det opstillede udstyr samt af borgernes vilje til at anvende det. Men der synes at være 

en vis form for signalværdi i en skraldespand, som ubevidst registreres af borgerne og som får dem til 

at føle sig serviceret og imødekommet og dermed giver dem en følelse af, at bo et rent sted.    

 

Valg af metode: 

HDR anbefaler en kortlægning af de tilstedeværende BigBelly skraldespande i bymidten med henblik 

på en fastlæggelse af deres placering, i forhold til flow af mennesker, samt deres fyldningsgrader. 

BigBelly skraldespande er en rigtig god løsning, såfremt deres store kapacitet kan udnyttes, hvilket vil 

sige at de gør sig bedst der, hvor der genereres store mængder affald. Hvorimod andre og mindre 

typer af affaldsløsninger er et godt supplement på steder, hvor der knapt færdes så mange, men hvor 

en affaldsløsning alligevel vil være hensigtsmæssig og nødvendig.    

 

 

 

 

Punkt 5, Bilag 1: Helsingør kommune - Konklusionsrapport 2018-1.pdf



 

30 

Indsatsområde nr.3: Strækningen mellem Helsingør 

station og Kulturværftet 

Lokalitetstype nr. 2 + yderligere areal  
 

 

 

 

 

 

 

 

HDR`s forslag til optimeringsindsats 

Baggrund for anbefaling:  

Strækningen mellem Helsingør station og Kulturværftet er et meget befærdet område, - både hvad 

angår bil, bus og togtrafik, men i særdeleshed hvad angår gående og cyklende. Dette skyldes 

naturligvis at strækningen også benyttes hvis man ankommer til Helsingør med tog og skal besøge 

Kronborg eller det nye Kulturværft.  

Området er ikke direkte omfattet af årets kortlægning, men det er de tilstødende områder ved Ny 

Kronborgvej og Havnegade. Begge steder har hhv. fået 4,25 og 3,75 i teknisk karakter, hvilket udløser 

en rød og en gul farve.    

Spørg man borgerne så er de ikke i tvivl om, at udfordringerne starter på stationsområdet og 

strækker sig helt hen til Kulturværftet. Det er særligt på baneskinnerne, at affaldet ligger og det ligger 

der alt for længe. Borgerne udtrykker samtidig deres bekymring for den måde, som området 

fremstår på overfor turisterne. Som de siger ”det er jo det første de ser når de kommer til byen!”    

Valg af metode: 

HDR anbefaler en kortlægning af strækningen fra stationen og til Kulturværftet med henblik på at 

undersøge flowet af gående trafik og sikre at skraldeløsningerne er tilstrækkelige og synlige. 

Ligeledes anbefales en dialog med Banedanmark, således at der bliver klarhed over frekvens af 

rengøring af baneskinner og udenoms arealerne foran stationen. Husk på, at stort set alle borgere i 

kommunen tror, at det er kommunen der ikke renholder ”deres” område ordentligt på de nævnte 

arealer.  
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Produktregistrering af affald 
 

I forbindelse med HDRs optælling af affald ude på de 16 lokaliteter, er affaldstællingen i år blevet 

suppleret med en produktregistrering og efterfølgende kategorisering af affaldet. Således er 

henkastet affald som fx vatpinde og tandstikker blevet talt og kategoriseret indenfor kategorien 

”toiletartikler” og kaffekrus som TO-GO affald. Registreringen har til formål at fastlægge, hvilke slags 

produktkategorier der er mest dominerende ude på de enkelte målepunkter. Registreringen er 

blevet inddelt i 23 forskellige produktkategorier, hvor vi nedenfor viser de fem produktkategorier, 

der blev registreret flest gange. Bemærk at cigaretskod ikke indgår i opgørelsen, men derimod 

cigaretpakker.  

Top 5 opgørelsen er beregnet på tværs af alle 23 analyserede kommuner. Det har kun været muligt 

at produktidentificere 33% af det affald, som lå ude på alle de analyserede målepunkter, idet affaldet 

ellers har været for nedbrudt eller iturevet til at blive identificeret. Listen over samtlige 23 

produktkategorier, der er blevet registreret i analysen, fremgår af registreringsskemaet under bilag 3: 

Analyseforudsætninger. 

Figur 1 viser, at det er affaldet fra produktkategorien ”slik”, der er blevet registreret flest gange ude 

på målepunkterne. (29%) Da det som nævnt kun har været muligt at produktidentificere 33% af det 

optalte affald, er nedenstående analyseresultat naturligvis behæftet med en vis usikkerhed. HDR 

vurderer dog, at resultatet af Top 5 ikke ville være meget anderledes, hvis alle optalte affaldsstykker 

var blevet produktregistreret i kortlægningssammenhæng. I alt er der produktregistreret ca. 4.000 

affaldsstykker i analysen. 

Top 5   

Affald fra flg. 5 produktkategorier er blevet registreret flest gange ude på målepunkterne?     
(Cigaretskod indgår ikke i registreringen)  

 

                                                                                              

                       

                      

 

 

 

 

 

 

 

 

Punkt 5, Bilag 1: Helsingør kommune - Konklusionsrapport 2018-1.pdf



 

32 

Affaldsoptælling af skod 
Skod er, som allerede nævnt i rapporten for 2017, den affaldstype, som generer borgerne mest i 

Danmark. Dette gælder også for borgerne i Helsingør. Skod findes på alle lokalitetstyper og specielt 

på lokaliteter med en høj frekvens af mennesker og trafik. Mange lokalitetstyper ville få en betydelig 

bedre teknisk karakter, hvis skod ikke indgik i analysen. HDR betragter derfor skod som det 

affaldsområde, som de enkelte kommuner bør prioritere højest, hvad angår det fremtidige 

udviklingsarbejde indenfor henkastet affald. 

HDR arbejder målrettet med at finde langsigtede løsninger på de store skodproblemer som 

kortlægningsanalysen bl.a. viser. Dette sker gennem test af nye tekniske løsninger og 

erfaringsudveksling – kommunerne imellem, hvad angår resultaterne af kommunikations- og 

adfærdsanalyser i det offentlige rum. Helsingør kommune har også fået udvalgt et indsatsområde der 

har fokus på skod.       

På følgende 2 lokaliteter blev der optalt flest skod i forhold til de 16 lokalitets optællinger i 

Helsingør Kommune:  

  

 

  

 

 

 

 

 

 

Bemærkninger til skod analysens resultater i skema 14:  Skema 14 viser, hvor mange skod der i 

gennemsnit ligger på hvert målepunkt i kommunen. I Helsingør er gennemsnitstallet på niveau med 

gennemsnitstallet for alle kommuner i gruppe B. De 2 lokaliteter, hvor der er optalt flest skod i hver 

kommune, medtages ikke i gennemsnitsberegningen (Se ovennævnte adresser). De fleste kommuner 

har normalt et par lokaliteter, hvor der er tale om meget store skodmængder. Det vil derfor ikke give 

et retvisende billede af skodudbredelsen i kommunen, hvis disse lokaliteter indgik i 

gennemsnitsberegningen. De optalte målepunkter har en længde 100 m og en bredde på op til 6 m. 

 

 

 

 

 

*De 2 lokaliteter hvor der er optalt flest skod, er ikke med medregnet i gennemsnitsberegningen af skod pr. lokalitet. 

Skema 14          Samlet resultat for skodanalysen: Antal skod 

Gennemsnitlig antal skod pr. lokalitet for 14* af de 16 
analyserede lokaliteter i Helsingør kommune 57 

Gennemsnitlig antal skod pr. lokalitet for 14* af de 16 
analyserede lokaliteter i kommunegruppe B 61 

 Prøvestenscentret:        430 skod 

Prøvestenscentret:         430 skod 

 Helsingør Busstation:    498 skod  
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Antal skod pr. lokalitet i analysen  

Bemærkninger til skodoptællingen i skema 14A: I nedenstående skema kan man se mængden af          

skod pr. lokalitet. Som udgangspunkt burde der kun ligge ganske få skod på hver lokalitet, men det er 

fremtidsdrømme. Skemaet kan derfor bruges som en vejledning og inspiration for kommunen i 

forhold til en prioritering af de områder, hvor man i første omgang bør sætte ind med en 

begrænsning af skodmængderne.   

          = Antallet af skod er kritisk i forhold til lokalitetstypen.              

Skema 14A 

Antal skod der blev optalt på de 16 primære 
målepunkter 

(Hvert målepunkt er 100 m langt og op til 6 m bredt) 

Nr. Adresse 

Skemaet viser hvor mange skod der blev optalt pr. lokalitet 
(styk) 

0-10 10-50 50-100 
100-
300 

300 -
500 

>500 >1000 

1 Axeltorv        

2 
Havnegade ud for P-

pladsen 
       

3 Ny Kronborgvej        

4  Trækbanen, Kongevejen        

5 Busstationen               

6 Søndre Strandvej     
 

  

7 Prøvestenscentret        

8 
Ndr. strandvej,  

Hornbæk 
       

9 Sct. Olai Gade        

10 
Vapnegård,  
Borgmester  

P. Christensens Vej 
       

11 
Løntoften  

ved K.A.Hasselbalchs Vej 
       

12 
Legepladsen  

ved Mørdrupskolen 
Ingen 
skod! 

      

13 
Kildekrog ved 
Villingebækvej 

       

14 Helsingør gummistrand        

15 
Prøvestenen  

ved Helsingør Ret 
       

16 Industrivej               
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Stort og småt affald  
I forbindelse med HDR`s tekniske kortlægningsanalyse ude på de 16 lokaliteter, gennemfører 

HDR også en fysiks optælling, af det affald der ligger på det primære målepunkt på hver 

lokalitet. Disse optællingsdata sendes i anonymiseret til CEN-sekretariatet, med henblik på en 

efterfølgende bearbejdning i forhold til indrapporteringerne fra alle medlemslandene i CEN.  

De affaldsmængder der ligger ude på alle 64 målepunkter i kortlægningsanalysen fremgår indirekte 

af den karakter som HDR`s konsulent giver det enkelte målepunkt. Hver af de 6 karakterer, som 

analysemodellen indeholder, er således udtryk for en max/min mængde af henholdsvis småt og stort 

affald samt skod på målepunktet. (se bedømmelsesskemaet i bilag 3) Da kortlægningsanalysen som 

tidligere nævnt kun arbejder med tendenser, er det den tekniske karakter der danner grundlag for 

bedømmelsen af det tekniske renholdelsesniveau i kommunen og ikke de fysiske optællinger af 

affaldet. HDR benytter dog affaldsoptællingen i procesarbejdet omkring indsatsområder. 

      

          = Affaldstypen er steget med mere end 7 procentpoint i forhold til den samle affaldsfordeling i 2017 

           = Affaldstypen er faldet med mere end 7 procentpoint i forhold til den samle affaldsfordeling i 2017 

Affaldsoptælling af henkastet affald i Helsingør kommune i 2018 
 

Fordeling af de samlede optalte affaldsmængder pr. materialetype 

Skema 15 Stort affald Småt affald 

Materialetyper: 2018 2017 2018 2017 

Papir og pap 51% 59% 44% 39% 

Plastfolie- og plastposer 17% 10% 16% 10% 

Hård plast 14% 17% 11% 18% 

Metalfolie 1% 3% 
De 2 grupper 

var ikke opdelt i 
2017 

11% 21% 
De 2 grupper var 
ikke opdelt i 2017 Metal  3% 14% 

Aluminiumsdåser 3% 3%   

Plastflasker 1% 0%   

Glasflasker 1% 0%   

Glasskår   3% 8% 

Træ 2% 3% 1% 1% 

Andet: 
 Herunder hunde ekskrementer, 

madaffald mm 

7% 5% 0% 3% 

Mængdefordeling mellem 
stort og småt affald 

52% 47% 48% 53% 
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Orientering om projekt Ren Natur 2019

Indledning

NSPV har på vegne af de to kommuner sagt ja til at medvirke i Hold Danmark Rent kampagne ”Ren Natur” 2019.

Hvad er Ren Natur 2019?

Ren Natur 2019 er et Landsdækkende samarbejde mellem Hold Danmark Rent, Kommunerne, Private Sponsor
og frivillige foreninger.

NSPV har sagt ja til at deltage i projektet på vegne af de to kommuner.

Projektet er en mulighed for at få gjort en endnu større indsats for at komme det herreløse affald til livs. Der er
ikke tale om et alternativt til den kommunale renhold eller til Danmarks Naturfredningsforenings projekter.

Dette er et supplerende projekt, der giver foreninger mulighed for at tjene et mindre beløb (betales af sponsoren)
og giver kommunerne mulighed for at få endnu mere ud af det der i forvejen anvendes på renhold.

Projektet vil medvirke til debat om herreløst affald og den enkelte borgers ansvar.

Hvordan er rolle fordelingen?

Kommunerne (NSPV):

• Kommer med liste over forslag til indsamlingsruter (her bliver det vægtet, at det er steder, der er udfordret
på trods af den indsat der gøres i dag)

• Betaler for opsamlingssnapper, veste, og poser. Samt et gebyr på 3.900 kr. pr. kommune

• Afhenter indsamlet affald på aftalte opsamlingssteder.

• Fremsender opdaterede foreningslister for kommunen.

Hold Danmark Rent

• Rutekort

• Rekrutterer foreninger

Punkt 6: Projekt Ren Natur 2019
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• Har kontakten til foreningerne

• Udbetaler sponsor midler

• Laver diverse kommunikationsmateriale

• Kontakter lokale medier

• Laver rapporter og sammenkører denne med HDR årsrapport

De frivillige

• Indsamler affald på de anviste ruter / steder.

Indstilling

Orienteringen tages til efterretning

Punkt 6: Projekt Ren Natur 2019
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• Ren Natur Faktaark vers 3.pdf

Bilag til Punkt 6: Projekt Ren Natur 2019
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www.rennatur.org     www.holddanmarkrent.dk  
Hold Danmark Rent, Frederiksgade 8, 5700 Svendborg, telefon 23 39 81 99, ajj@holddanmarkrent.dk 

 

                                                                                             
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FAKTAARK OM REN NATUR I FÆLLESSKAB HOLDER VI DANMARK RENT 

Ren Natur er et nyt frivilligheds- og sponsorkoncept 

udviklet under ledelse af Hold Danmark Rent sammen 

med 4 kommuner og med støtte fra en sponsor.  

Formålet er at styrke bevidstheden hos danskerne om 

henkastet affald, og dette gøres ved at skabe lokale 

fællesskaber, hvor både kommune, virksomheder og 

borgere arbejder sammen om et endnu renere 

nærområde. Et rent nærområde betyder mere glæde, 

tryghed og livskvalitet for den enkelte beboer.   

 

Hvad er Ren Natur 

Kommuner bidrager med betaling af 

indsamlingsudstyret (sikkerhedsveste, sække, 

handsker, snappere) samt planlægning og tegning af 

indsamlingsruter og afhentning af det henkastede 

affald.  

Sponsorer bidrager med sponsormidlerne til 

foreninger, samt et administrationsgebyr til HDR   

Foreninger og private ildsjæle bidrager med 

indsamling og registrering af det henkastede affald i 

deres nærområde.  

Hold Danmark Rent koordinerer samarbejde, 

administrerer ruter, tilmeldinger, kommunikation, 

hjemmeside og sociale medier 

 

Ren Natur er et samarbejde ligeså meget som et 

koncept. Samarbejdet har fire ben, bestående af 

kommuner, sponsorer, foreninger og Hold Danmark 

Rent. Selvorganiserede indsamlingsgrupper kan også 

lave indsamlinger med Ren Natur. Alle kan være med! 

 

 
Hvem kan være med 

 

Hvordan fungerer det 
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Filosofien bag 

Hold Danmark Rent’s undersøgelser viser, at et rent 

nærmiljø er vigtigt for 97% af danskerne, og at 

manglende tilhørsforhold og ejerskabsfølelse til der, hvor 

man bor og færdes, gør, at folk smider affald. Henkastet 

affald symboliserer ligegyldighed og skaber utryghed.  

Ren Natur er et system og en metode til at fjerne 

henkastet affald i naturen, samtidigt med, at konceptet 

arbejder med de bagvedliggende årsager, der gør, at 

affald lander i naturen. Det handler om bevidstgørelse, 

sammenhold og glæde.   

 

Testresultater  

I 2018 blev konceptet testet i Vordingborg, Næstved, 

Kolding og Aarhus Kommune med McDonald’s som 

sponsor.  

• 23 foreninger samlede 140 sække henkastet 

affald  

• I gennemsnit deltog 17 personer per indsamling  

• Aldersgruppen på deltager lå fra 7 år til 65+ 

• Indsamlingerne tog omkring 2-4 timer  

Kapacitet 2019 

Sponsorer 2019 

• 20-25 kommuner fordelt over hele landet  

• 350 - 400 foreninger og private ildsjæle 

• 350-400 indsamlingsruter 

• Hver forening modtager kr. 3.000 for en rute 

• Samlet sponsorbudget i 2019 er kr. 1,5 millioner 

 

Ren Natur er et sponsorkoncept. Sponsormidlerne 

mobiliseres ud til foreninger og 5% går til administration 

af konceptet.  

Nationale sponsorer i 2019 er McDonalds, SPAR og 

Dansk Retursystem. 

Lokale sponsorer Ren Natur er også for små 

virksomheder! Lokale sponsorater aktiveres kun i 

virksomhedens tilhørskommune. Prisen på et lokalt 

sponsorat er minimum 10.000 kr.  

Øvrige sponsorer i 2019 er Trioplast 

FAKTAARK OM REN NATUR I FÆLLESSKAB HOLDER VI DANMARK RENT 
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Sagen drøftet idet, der fremlægges forslag til hvorledes de ledelsesmæssige udfordringer sdresseres og
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Rekruttering og fastholdelse

Indledning

Bestyrelsen har ønsket at drøfte medarbejderdimensionen i Nordsjællands Park og Vej, herunder rekruttering og
fastholdelse

Grundlag

I det politiske grundlag for oprettelsen af NSPV fremgår det:

Det er vigtigt at sikre den bedst mulige service for vores borgere indenfor de rammer som besluttes i de to
byråd.

Vi tror, at det bedst opnås ved at sikre en kommunal indflydelse på opgaverne i en fælles kommunal
organisation. Derved bevares viden om opgaverne i kommunalt regi, og derved sikres en stor grad af
fleksibilitet i udførelsen af opgaverne. Samtidig opnås der den nødvendige størrelse, så opgaverne kan
tilrettelægges mest effektivt.

Det er vigtigt for begge kommuner, at bevare den store faglighed, der kendetegner vores ansatte i dag. Deres
kompetencer skal fortsat udvikles til gavn for god og effektiv varetagelse af opgaverne.

Kommunerne beslutter hver for sig deres serviceniveau, og forventer at opgaven varetages så effektivt som
muligt. Dermed er det også forventningen, at den nye fælles organisation er mere effektiv, end hvis
opgaverne udføres hver for sig.

Fredensborg og Helsingør ønsker at vurdere den fælles organisations succes i udgangen af 2016. Der forventes
det, at den fælles organisation har haft en positiv udvikling, når det gælder pris for de bestilte opgaver,
medarbejdertilfredshed og udvikling i omfanget af opgaver, der kommer fra andre end de to kommuner.
Endelig forventes det, at den nye organisation sikrer, at den ydede service opleves godt af borgerne.

Medarbejderressourcen har altså fra opstarten været en væsentlig politisk prioritet.

Sagsfremstilling

Organisationsskema vedlagt som bilag 1. Udviklingen i antallet af medarbejdere, ansatte på særlige vilkår og
sygefravær fremgår af årsberetningen i dagsordenens pkt. 2.

NSPV redegjorde i 2017 i ”Rapport vedrørende Nordsjællands Park og Vejs virksomhed 2014-2016” for,
hvorledes NSPV arbejder med medarbejderressourcen. Afsnittet fra rapporten er vedlagt som bilag 2.

Personaleomsætning og aldersfordeling fremgår af bilag 3-5.

Punkt 7: Rekruttering og fastholdelse
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NSPV anvender sæsonansatte i driften. Sæsonansatte ansættes normalt 1. april og hjemsendes mellem
udgangen af september og udgangen af november alt afhængig af opgaver og budget. Der vinterhjemsendes
normalt 10-15 fastansatte 3 måneder i perioden 1. december til 1. april.

Der er ansat 21 sæsonansatte for 2019, 11 er gengangere fra 2018.

NSPV medarbejdere er generelt kvalificerede og ansvarsfulde medarbejdere, som ønsker, at NSPV fremstår
som en professionel arbejdsplads.

NSPV rekrutterer i høj grad fastansatte specialarbejdere fra puljen af sæsonansatte. Der vurderes ikke for
nærværende rekrutteringsproblemer for specialarbejdere. Lønniveauet på det private arbejdsmarked er dog
stigende, og det er fornemmelsen af de unge hellere vil have løn frem for pension. Da 16% af lønnen er pension
fremstår lønnen lavere i NSPV, og dermed har de private en de facto konkurrencefordel.

På belægningsområdet har NSPV en rekrutteringsudfordring. Dygtige belægningsarbejdere kan opnå en høj løn
hos private, hvor de typisk arbejder på akkord. NSPV ønsker at gøre det mere attraktivt for faglærte generelt at
søge job i NSPV. Det vil højne det faglige niveau, og muliggøre yderligere

NSPV har haft rekrutteringsudfordringer på værkstedområdet, men efter samarbejde med et
vikar/rekrutteringsbureau har NSPV bemandet alle funktioner på værkstedet med kvalificeret arbejdskraft inkl. en
elev.

Der er for tiden tre ubesatte lederstillinger i NSPV og en ubesat stilling som controller. Under de nuværende
forhold vurderes der at være økonomi til genbesættelse af en leder stilling og en controller stilling.

Der er fire administrative stillinger, tre medarbejdere til bogholderi, administration, borgerhenvendelser og
indkøb/lager. Ansættelse af controller er i proces.

Alle planlægger stillinger er besat.

Der vil på mødet blive en mundtlig redegørelse.

Indstilling

Sagen drøftes
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• organisation2019.pptx
• Medarbejdere.docx
• Aldersfordeling 2018.pdf
• Aldersfordeling febr 2019 - til bestyrelsen.pdf
• Ansættelse fratrædelse 2017-2018.pdf
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Medarbejdere, tilfredshed og kompetenceudvikling

NSPV ønsker at være en attraktiv og effektiv arbejdsplads, og mener at de to ting går hånd i hånd. NSPV har 
et ønske om, at NSPV skal være en attraktiv arbejdsplads og en organisation, som gør en forskel. Derfor 
arbejder NSPV med menneskers trivsel og tager et socialt ansvar gennem tre fokusområder:

 NSPVs medarbejdere skal kunne lide at komme på arbejde. Derfor er der fokus på trivsel, 
sikkerhed, kompetenceudvikling og ansvar på arbejdspladsen. Der er en god stemning på 
arbejdspladsen, og samarbejde vægtes højt, da dette er en forudsætning for god opgaveløsning. 

 NSPV samarbejder med flere uddannelsesinstitutioner, og ønsker at bidrage til uddannelse af unge 
mennesker. NSPV har hvert år mange praktikanter, som stifter bekendtskab med jobfunktionerne 
på park- og vejområdet.

 NSPV arbejder med mennesker i jobtræning, jobafprøvning og nyttejob

Samarbejde
MED-udvalget i NSPV er som følge af NSPVs status som særkommune et hovedudvalg. NSPV er således 
underlagt de retningslinjer, der fremgår af ”Rammeaftale om medindflydelse og medbestemmelse” mellem 
KL og KTO. Medlemmerne på medarbejdersiden er udpeget af hovedorganisationerne.

Der er afholdt 19 MED-møder siden 1. januar 2014 samt 5 MED-møder i et ”skygge-MED” forud for 
oprettelsen af fællesskabet.

MED-udvalget har bl.a. arbejdet med udarbejdelse af en lokal MED-aftale, personalepolitikker, 
harmonisering af løn- og ansættelsesforhold og forhåndsaftale på 3F området, MUS-system,  proces for 
lønforhandling,  kompetenceudvikling, trivselsmåling samt flere mindre aftaler. MED har løbende fokus på 
arbejdsmiljø herunder sygdom og arbejdsskader.

Der har været et meget tilfredsstillende og konstruktivt samarbejde i MED og med relevante 
personaleorganisationer. Det gode samarbejde i MED-udvalget og med personaleorganisationerne har 
været en væsentlig faktor i arbejdet med at skabe en effektiv og attraktiv arbejdsplads.

NSPV har nedsat fem udvalg med índstillingskompetence i forhold til MED og ledelse, for at sætte fokus på 
samarbejdet på disse områder:

- Kompetenceudviklingsudvalg, der mødes to gange årligt.
- Maskinudvalg, der mødes fire gange årligt.
- Beklædningsudvalg, der mødes en gang årligt.
- Pladsudvalg, der mødes ad hoc.
- Sikkerhedsudvalg, der mødes fire gange årligt.

Kompetenceudvikling.
NSPV arbejder struktureret og målrettet med kompetenceudvikling. Ved kompetenceudvikling forstås både 
ekstern og intern uddannelse og oplæring (sidemandsoplæring eller interne ”kurser”). I NSPV omfatter 
kompetenceudvikling ikke bare fagligt relateret uddannelse, men også styrkelse af personlige færdigheder 
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som læsning og regning for at forberede medarbejderne til fremtidens krav på arbejdsmarkedet om blandt 
andet digitalisering.

Kompetenceudviklingen skal primært dække organisationens specifikke krav og behov, idet der skal være 
sammenhæng mellem kerneopgaver og kompetencer. Virksomhedens behov prioriteres med lovpligtige og 
certifikatbevarende kurser først. Derudover tilstræbes det, at der tilgodeses en rimelig og retfærdig 
fordeling mellem medarbejderne. 

Udgangspunktet for den personlige kompetenceudviklingsplan er MUS-samtalen. Det er hensigten, at 
medarbejderne skal have adgang til en personlig og langsigtet kompetenceudviklingsplan, og at man fra 
starten af året skal kunne se, hvornår man det pågældende år eventuelt skal på kursus og 
kompetenceudvikles.

NSPV har nedsat et kompetenceudviklingsudvalg bestående af både ledelses- og 
medarbejderrepræsentanter, som løbende har til opgave at vurdere, evaluere og indstille om 
kompetenceudvikling i NSPV. Udvalget har indstillingskompetence i forhold til ledelse og MED-udvalg.  
Udvalget mødes to gange om året.

I 2014 og 2015 har der været begrænset kompetenceudvikling på grund af opstarten af NSPV. I 2016 har 
der været et ambitiøst program for kompetenceudvikling for at imødegå efterslæb fra de foregående år. 

I 2017 er det aftalt i MED, at prioritere kompetenceudviklingsmidlerne til ordblindeundervisning og 
læsekursus for medarbejderne.

Trivselsmålinger.
Der har i NSPV været gennemført trivselsmålinger i 2015 og 2016. Kategorier og korresponderende 
trivselsfaktorer er udarbejdet i samarbejde mellem medarbejdere og ledelse i MED ud fra en 
bruttoliste hentet på Offentligt Ansattes Organisationers (OAO) hjemmeside. Der har ikke været 
gennemført en egentlig nulpunktsmåling forud for etableringen af NSPV.

Medarbejdere og ledelse er blevet bedt om, at svare på et anonymt spørgeskema med 58 trivselsfaktorer 
fordelt på 16 trivselskategorier.

Resultaterne af trivselsmålingerne har været anvendt til drøftelser i ledergruppen og i MED om, hvilke 
konkrete tiltag der skal gennemføres for at højne trivslen i organisationen. 

Trivselsmålingerne er gennemført med en besvarelsesprocent på over 90 % begge år.  Over 80 % af 
medarbejderne har svaret ”I nogen grad” eller højere på de stillede spørgsmål.  Over 60% af 
medarbejderne svarer ”Som regel” eller højere på de stillede spørgsmål. Forskellene i de to målinger er ikke 
signifikante. Resultaterne vurderes at være særdeles tilfredsstillende i forhold til, at organisationen har 
været gennem store forandringer. 

Sygdom.
NSPV arbejder kontinuerligt og struktureret med at nedbringe sygefraværet. Medarbejder med 10-12 
fraværsdage, sammenhængende eller spredte, kaldes til en omsorgssamtale for at drøfte om virksomheden 
og medarbejderen i fællesskab kan gøre noget for at nedbringe fraværet. NSPV har haft et mål om at 
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nedbringe sygefraværet fra 2015 til 2016 med 1 procentpoint.  Dette er ikke nået for de ikke- korrigerede 
tal, men for de korrigerede tal er faldet på over 1 %. 

2014 2015 2016
I alt* 5,7 % 5,9 % 5,4 %
Korrigeret** 4,1 % 4,3 % 3,1 %

* Udregnet i procent af effektiv arbejdstid. Anvendes til fastsættelse af timepris.
* *Korrigeret for medarbejdere med mere end 4 ugers sammenhængende sygefravær. Sygefraværet 
skyldes alvorlig tilskadekomst udenfor tjenesten samt alvorlig sygdom.

Såfremt sygefraværet udregnes efter KLs beregningsmodel, hvor fraværsprocenten er antal kalenderdage i 
procent af 365 dage, er sygefraværet i 2015 4,7 % og i 2016 4,3 % for de ikke-korrigerede tal. Hvilket er på 
niveau med landsgennemsnittet.  

NSPV arbejder fortsat med at reducere og forebygge sygefravær.

Arbejdsmiljø.
Et godt arbejdsmiljø er vigtigt både for virksomheden og medarbejderne. Det fremmer ikke alene 
arbejdstilfredsheden, men giver også en økonomisk gevinst for virksomheden.

NSPV har fokus på arbejdssikkerhed. Arbejdsulykker og nærved ulykker drøftes på hvert MED-møde for at 
undersøge, hvad der kan gøres for at forebygge og undgå lignende ulykker. Alle registrerede 
arbejdsulykker, har været småskader, og der har ikke været alvorlige arbejdsulykker med personskade i den 
tid NSPV har eksisteret. Der har ikke i forbindelse med ulykkerne været konstateret sikkerhedsbrist eller 
mangel på anvendelse af værnemidler.

Der er gennemført APV i NSPV i 2015. Der blev i den forbindelse ikke konstateret større udfordringer i det 
fysiske eller psykiske arbejdsmiljø. 

Rummelig arbejdsplads
Nordsjællands Park & og Vej ønsker at være en rummelig arbejdsplads, og en organisation, som gør en 
forskel. I den forbindelse kan følgende fremhæves: 

- Tre -fire personer i fleksjob, og en person i seniorjob.
- Løbende flere personer i løntilskud/virksomhedspraktik, herunder flygtninge og veteraner.
- Fire - seks anlægsgartner og skov- og naturtekniker elever i forskellige forløb.
- En mekanikerelev.
- Skov og landskabsingeniør-/have- og parkingeniørstuderende i 5-10 måneders forløb.
- Jordbrugsteknologstuderende i praktik.
- Løbende en til to EGU-elever.

NSPV arbejder på at kunne tilbyde en elevplads som ejendomsservicetekniker i samarbejde med en af 
ejerkommunerne.

NSPV er i 2016 blevet godkendt til at kunne uddanne personvogns- og lastvognsmekanikere. NSPV vil i 
første omgang færdiguddanne en allerede ansat praktikant. 
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NSPV er fra 1. marts 2017 godkendt som praktiksted til kombinations- , del- eller korte aftaler til en 
anlægsstruktør elev, og arbejder på et samarbejde med en privat entreprenør om et samlet 
uddannelsesforløb.

NSPV har drevet to nyttejob projekter, ét i hver kommune. Projekterne har haft lidt forskellige målgrupper, 
men hvert projekt har bestået af to projektmedarbejdere og med kapacitet til at aktivere op til 16 borgere 
ad gangen i hver kommune. Fredensborg Kommune har opsagt det ene nyttejobprojekt fra 30. november 
2015. Projekternes opgavevaretagelse skal opfattes som en merværdi/nytteværdi for borgerne. De 
varierende opgaver spænder fra et ekstra højt renholdelsesniveau, som et supplement til den ordinære 
drift, over brændeproduktion til naturplejeopgaver på udvalgte arealer.

NSPV har fra 2016 haft flygtninge i praktik, og har stillet sig til rådighed for aktivering af danske 
krigsveteraner med særlige udfordringer.

NSPV tager et socialt ansvar, men afbalancerer det sociale ansvar i forhold til at skabe konkurrencedygtige 
ydelser.

NSPV vil være villig til at påtage sig yderligere opgaver, hvis ressourcer til udførelse af opgaverne følger 
med.
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April 2018

Rækkenavne Antal

Alder 20-29 14

Alder 30-39 24

Alder 40-49 26

Alder 50-59 47

Alder 60-69 20

Fordeling 60-69 år

60 år 7

61 år 3

62 år 3

63 år 4

64 år 1

65 år 1

67 år 1

Alder 20-29
11%

Alder 30-39
18%

Alder 40-49
20%

Alder 50-59
36%

Alder 60-69
15%

ALDERSFORDELING APRIL 2018
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Aldersgrupper

20-29 12

30-39 20

40-49 28

50-59 33

60-69 23

Hovedtotal 116

Fordeling 60-69 år

60 år 4

61 år 6

62 år 6

63 år 2

64 år 3

65 år 0

66 år 0

67 år 1

68 år 1

Alder 20-29
10%

Alder 30-39
17%

Alder 40-49
24%

Alder 50-59
29%

Alder 60-69
20%

ALDERSFORDELING 2019
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2018

primo 2018

114 medarbejdere

37 nyansatte

35 fratrådte

ultimo 2018

116 medarbejdere

2018 Primo Nyansatte Fratrådte Ultimo
Ledelse 8 -1 7

Adm 11 1 12

Elev 4 3 -2 5

EGU elev 1 -1 0

Seniorjob 0 0

Flexjob 4 -1 3

Faglærte 20 2 -3 19

Ufaglærte 66 6 -10 62

Praktikant 0 1 -1 0

114 13 -19 108

Sæsonansatte Primo Nyansatte Fratrådte Ultimo

Faglærte 8 -5 3

Ufaglærte 16 -11 5

24 -16 8 *)

*(de sidste 8 sæsonansatte blev fastansat)

Ufaglærte fratrådte:

Nyt job 3

Efterløn/pension 1

Opsagt 5

Afgået ved døden 1

i alt 10
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2017

primo 2017

112 medarbejdere

38 nyansatte

36 fratrådte

ultimo 2017

114 medarbejdere

2017 Primo Nyansatte Fratrådte Ultimo
Ledelse 8 1 -1 8

Adm 10 2 -1 11

Elev 4 1 -1 4

EGU elev 0 1 1

Seniorjob 1 0 -1 0

Flexjob 4 0 4

Faglærte 20 2 -5 17

Ufaglærte 64 6 -9 61

Praktikant 1 1 -2 0

112 14 -20 106

Sæsonansatte Primo Nyansatte Fratrådte Ultimo
Faglært 7 -4 3

Ufaglært 17 -12 5

24 -16 8 *)

* (de sidste 8 sæsonansatte blev fastansat)

Ufaglærte fratrådte:

Nyt job 2

Efterløn/pension 1

Opsagt 5

Afgået ved døden 1

i alt 9
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Kørselsgodtgørelse

Indledning

Revisionen har i forbindelse med den løbende revision (se bilag) haft enkelte bemærkninger til eksisterende
praksis blandt andet vedrørende kørselsgodtgørelse. Bemærkningerne omfatteer dels, at der skal udfærdiges
individuel bemyndigelse til medarbejder, der må anvende høj takst, samt at formanden eller et andet
bestyrelsesmedlem underskriver direktørens kørselsbilag.

Retsgrundlag

Aftale om godtgørelse for benyttelse af eget transportmiddel på tjenesterejser samt forsikringsdækning ved
tjenesterejser i udlandet mellem KL og Forhandlingskartellet, §5.

Sagsfremstilling

Procedure omkring underskrift af direktørens kørselsbilag er implementeret.

NSPV råder over to køretøjer øremærket til administrativ kørsel og tilsyn i områderne. Køretøjerne tilstræbes
udnyttet maksimalt. NSPV direktør, driftschef driftsledere og enkelte planlæggere anvender privat køretøj i
forbindelse med tilsynsopgaver, møder på de to rådhuse, møder med entreprenører og vagtopgaver.
Administrative medarbejdere anvender privat køretøj i meget lille omfang.

Aftalen mellem KL og KTO anfører, at:

Hvis der med en stilling er forbundet regelmæssig kørsel af større omfang og/eller speciel art i egen bil eller på
egen motorcykel, kan der udfærdiges en skriftlig kørselsbemyndigelse til medarbejderen. Bemyndigelsen skal
være personlig og skal indeholde en afgrænsning af de rejser, som kan foretages i henhold til denne.

Revisionen anbefaler, at der udarbejdes kørselsbemyndigelse til medarbejderne som får udbetalt
kørselsgodtgørelse til høj takst eller, at bestyrelsen beslutter at yde samtlige ansatte i NSPV kørselsgodtgørelse.

I NSPV gælder, at i forbindelse med kompetencegivende uddannelse uden for kommunerne af længere varighed
gives alene kompensation for billigste takst med offentligt transportmiddel.

Driftsledere og planlæggere har et dagligt behov for tilsyn og møde med borgere. Anvendelse af eget
transportmiddel, som det foregår i dag, vurderes at være den mest fleksible løsning. Der ville skulle anskaffes et
større antal tjenestekøretøjer til begge stillesteder, og der vurderes at være en del spildtid medgået med at
koordinere kørsel, renhold og vedligeholdelse af køretøjer mv. Der er før NSPV oprettelse gennemført egentlig
analyse af kørsel i privat bil kontra anskaffelse af tjenestekøretøjer, som påviste, at der var en fordel ved kørsel i
egne køretøjer, hvorfor denne praksis blev overført.

De pågældende medarbejdere, der i dag har en generel tilladelse, anvender køretøjerne flere gange dagligt, og
kørslen omfatter ofte kørsel, der medfører tilsmudsning, glatførekørsel, kørsel og parkering på græsarealer,
risiko for ridser osv., hvorfor den høje takst vurderes rimelig.
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Anvendelse af privat køretøj muliggør, at man kan køre til første opgave fra privatboligen, og kan køre fra sidste
opgave til boligen uden at skulle forbi tjenestestedet og bytte køretøj. Kørsel til første opgave og fra sidste
opgave betragtes som privatkørsel undtagen i forbindelse med tilsyn under vintertjenesten.

Anvendelse af private køretøjer medfører, at man hurtigt kan rykke ud til medarbejderne, borgerne eller tilsyn.

Der udbetales kørselsgodtgørelse til ca. 14 medarbejdere i NSPV. Samkørsel anvendes, hvor det giver mening.

Anvendelse af den lave takst vurderes ikke at dække omkostningerne til anvendelse af eget køretøj.

NSPV er opmærksom på muligheder for besvigelse. NSPVs egen interne kontrol har afsløret et tilfælde af
besvigelse, som medførte en bortvisning.

Registrering gennemføres digitalt. Kørselsregnskab godkendes af nærmeste leder. Der gennemføres
stikprøvekontrol af administrationen.

SKATS regler på området overholdes.

Økonomi/personaleforhold

Taksterne er pr. 1. januar 2019:

Lav takst: 1,98 pr. km.

Høj takst: 3,56 pr. km.

I forbindelse med længerevarende kompetencegivende kørsel ydes godtgørelse svarende til billigste offentlige
transportmiddel.

Anvendelse af administrative køretøjer maksimeres.

Der anvendes i dag ca. 300.000 om året til kørsel i privatkøretøjer for de pågældende ca. 14 medarbejdere.
Omkostningerne bogføres i dag som personaleomkostninger og påføres ikke de enkelte sager. Der vurderes
ikke for nærværende at være besparelser forbundet med anskaffelse af yderligere tjeeenestekørrretøjer.

Kommunikation/høring

Intet

Indstilling

At direktøren bemyndiges til kørsel til høj takst og fremover meddeler aktuelle medarbejdere skriftlig
bemyndigelse til kørsel til høj takst.
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PricewaterhouseCoopers Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, CVR-nr. 33 77 12 31 

Nordsjælland Park og Vej I/S 
 

Notat vedrørende løbende revision 2018 
 

1. Revisionsområde 

Som led i revisionen af Nordsjælland Park og Vej I/S’ (”NPV”) regnskab for 2018 har vi i 
november måned gennemført løbende revision.  
 
Om den udførte revision afgives hermed besøgsnotat omhandlende følgende områder: 

 Lønrevision 

 Procedurer omkring udgifter og udbetalinger fra banken 

 Afstemning balanceposter 

 Procedurer omkring anlægssager/projekter 

2. Konklusion 

Bortset fra vores bemærkninger og anbefaler under de enkelte afsnit nedenfor, er det vo-
res overordnet vurdering, at administrationen af NPV er betryggende. 
 
Vi henviser dog særligt til afsnit 4 i relation til sikring af funktionsadskillelse knyttet til 
bankbetalinger. 

3. Lønrevision 

Vi har foretaget lønrevision for perioden i november måned. Lønrevisionen har til for-
mål, at sikre, at procedurerne omkring indberetning og udbetaling af løn fungerer be-
tryggende. Det er Fredensborg kommune som står for lønudbetalingen. NPV sender 
lønmateriale vedr. til- og afgange mv. til Fredensborg kommune. 
 
Vores lønrevision tager afsæt i en vurdering af de arbejdsgange og interne kontroller, 
som har væsentlige betydning for løndannelsen. På baggrund af denne vurdering har vi 
udvalgt 10 lønsager og 3 afgangssager til test.  
 
I lønsagerne har vi bl.a. påset, at 

 Lønindplaceringen jf. lønaftalen er i overensstemmelse med gældende overens-

komst, 

 der er overensstemmelse mellem lønaftalen og den udbetalte løn, 

 der for udbetaling af særydelser, foreligger dokumentation for den udbetalte 

ydelse. 

 
Vores revision har givet anledning til følgende bemærkninger: 
 
Befordringsgodtgørelse til høj takst 
Ifølge ”aftale om godtgørelse for benyttelses af eget transportmiddel på tjenesterejser” 
mellem KTO og LO, udbetales der godtgørelse pr. km efter lav sats. 
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Hvis der med en stilling er forbundet regelmæssig kørsel af større omfang og/eller speciel 
art i egen bil eller på egen motorcykel, kan der udfærdiges en skriftlig kørselsbemyndi-
gelse til medarbejderen. Bemyndigelsen skal være personlig og indeholde en afgrænsning 
af de rejser, som kan foretages i henhold til denne. 
 
For kørsel, der er omfattet af bemyndigelsen udbetales godtgørelsen pr. km efter høj sats 
indtil 20.000 km i et kalenderår. For kørsel ud over 20.000 km udbetales godtgørelsen 
med lav sats. 
 
I NPV udbetales der kørselsgodtgørelse til høj takst. Der foreligger ikke skriftlige kørsels-
bemydigelse til medarbejderne.  
  
Vi anbefaler, 

 at der udarbejdes kørselsbemydigelse til medarbejderne som får udbetalt kør-

selsgodtgørelse til høj takst eller at bestyrelsen beslutte at yde samtlige ansatte i 

NPV kørselsgodtgørelse for de første 20.000 km. med den til enhver tid gælden-

de højeste sats fastsat af SKAT.  

 
Anvisning af bilag vedr. kørselsgodtgørelsen 
Ved vores gennemgang af udbetaling af kørselsgodtgørelsen udbetalt til direktør kan kan 
vi konstatere at kørselsbilaget er underskrevet af direktøren.  
 
Vi anbefaler,  

 at bestyrelsesformanden eller andet bestyrelsesmedlem godkender og underskri-

ver kørselsbilaget i stedet for. 

 
Diæter bestyrelsen 
Vi kan konstater at der udbetales diæter til hele bestyrelsen for NPV. Der forligger ikke 
en godkendelse af dette.  
 
Vi anbefaler,  

 at bestyrelsen godkender at der udbetales diæter til bestyrelsesmedlemmer i 

NPV.  

 
Konklusion 
Udover ovenstående har vores revision har ikke givet anledning til bemærkninger.  
 
Det er vores samlede opfattelse, at NPV’s etablerede forretningsgange vedrørende løn-
administrationen er betryggende og fungere hensigtsmæssigt.  

4. Procedurer omkring udgifter og udbetalinger fra 
banken 

Vi har gennemgået proceduren for kreditorbilag, samt udbetalinger i banken. 
 
Hver enkelt driftsleder gennemgår fakturaer og sikre, at de har modtaget varer mv. heref-
ter konterer de selv i økonomisystemet.  
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Økonomimedarbejderen gennemgår bogføringerne, og opretter en fil til bankindbetalin-
ger. Denne fil trækkes ca. ugentligt, men er der ekstraordinære udgifter, som skal lægges 
til betaling hurtigst muligt, kan dette også ske oftere en én gang om ugen. Der er ca. 500 
– 600 fakturaer månedligt.  
 
Filen godkendes af en anden medarbejder, som skal ind i systemet og godkende de beta-
lingerne.   
 
Bogholderen og den anden medarbejder kan både danne filen og derefter godkende den 
til betaling. Dette kan ske, såfremt den ene er på ferie, eller pludseligt bliver langtids-
sygmeldt. I disse tilfælde udskrives betalingen, som Direktøren gennemgår og godkender 
manuelt, med underskrift. Dette bliver sat i mappen på bogholderens kontor.  
 
Vi anbefaler dog,  

 at opsætning i banken ændres så det i alle tilfælde sikres, at der foretages beta-

ling som 2-i-forening. Det betyder, at der ikke både dannes en fil og foretages 

godkendelse til betaling af den samme medarbejder. 

 

Konklusion  

Vores revision af ovenstående har ikke givet anledning til yderligere bemærkninger 

5. Afstemning balanceposter 

Vores stikprøvevis gennemgang af balanceposer gav anledning til 1 bemærkning. 
 
Anlægskartoteket 
Ved afstemning af tilgange i 2018 kan vi konstatere, at der i anlægskartoteket var optaget 
et forkert beløb vedr. leasing af en Ford transit double cab. Dette blev rettet ved vores 
revisionsbesøg.  
 
Konklusion 
Udover ovenstående har vores stikprøverevision af balanceposter ikke givet anledning til 
bemærkninger. 

6. Procedurer omkring anlægssager/projekter 

De anlægssager/projekter, som NPV udfører, kan opdeles i 2 hovedgrupper:  

1. sager fra kommunerne  

2. ekstra sager.  

 
Sager fra kommunerne 
Ved sager/projekter fra kommunerne bliver der hvert år tildelt et budget fra kommuner-
ne. Kommunerne betaler løbende jf. deres budget til NPV. Indtægterne fra kommunerne 
indgår på en mellemregningskonto en for hver kommune. NPV udarbejder faktura som 
ikke sendes til kommunerne med trækkes fra mellemregningerne mellem kommunerne.  
Der laves løbende budgetopfølgning på alle sagerne fra kommunerne. 
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Ekstra sager  
De ekstra sager bliver tildelt af kommunerne løbende. Aftalerne kan være meget forskel-
lig, alt fra en kort mail, til en hel planbeskrivelse. NPV vurderer om det er arbejde som de 
selv kan udføre, eller om der skal eksterne leverandører til. Såfremt dette er nødvendigt 
laves der et udbud herpå. Dette foregår via Comdia.  
 
Der bliver løbende holdt byggemøder eller løbende kommunikation på anden vis, for at 
sikre at projektet forløber som det skal. Der holdes jævnligt møder om de igangværende 
sager, hvor bl.a. fakturering budgetoverholdelse mv. drøftes.  
 
Når projektet er færdigt, laves det et byggeregnskab for hver sag. 
 
Vi har stikprøvevis gennemgået 5 sager. Dette har ikke givet anledning til bemærkninger. 
 
Konklusion 
Vores stikprøverevision har ikke givet anledning til bemærkninger. 
 
 
 
København, den 5. december 2018 
PricewaterhouseCoopers 
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab 
 
 
 
Jesper Randall Petersen   
statsautoriseret revisor       
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På baggrund af orienteringen om udbud i Nordsjællands Park & Vej fremlægges revideret politik og vejledning for
udbud i Nordsjællands Park & Vej på et kommende bestyrelsesmøde.
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Udbud i Nordsjællands Park og Vej generelt

Der giver en generel orientering om udbud i NSPV.

Udbud af arbejdstøj

NSPV køber årligt arbedjstørj for ca. 500.000. Indkøbet er således udbudspligtigt. NSPV har netop udbudt
arbejdstøj for anden gang. Der blevert afgivet to tilbud, fra NSPV hidtidige leverandør August fra Helsingør, og
Orloff Firmatøj, Albertslund . Vinderen af udbuddet var Orloff Firmatøj. NSPV har haft et overordentligt godt
samarbejde med August og har nydt godt af den geografiske nærhed og et højt serviceniveau, men
tilbudsmaterialet var fejlbehæftet, hvorfor tilbuddet ikke var konditionsmæssigt.

Biodiversitet

NSPV har i samarbejde med det to kommuner etableret et antal arbejdsgrupper med henblik på at koordinere
biodiversitets tiltag og udveksle erfaringer. Der iværksættes enkelte konkrete tiltage i 2019 på rabatter og i
udvalgte parker.
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Underskriftsblad

Punkt 10: Underskrift
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• underskrift1004.pdf

Bilag til Punkt 10: Underskrift
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Punkt 10, Bilag 1: underskrift1004.pdf
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