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Punkt 1: Godkendelse af dagsorden

Godkendelse af dagsorden

Det indstilles til bestyrelsen.

At dagsorden godkendes.

Beslutning for Punkt 1: Godkendelse af dagsorden

Dagsorden godkendt.

Punkt 2: Revisionsplan 2021

Revisionsplan 2021.

Vedlagt er revisionsplan 2021 til drøftelse. Revisionsplanen gennemgås af NSPV revisor.
Eventuelle input fra bestyrelsen drøftes.

For 2021 foreslår PwC at gennemføre revision af følgende områder, hvori juridisk-kritisk
revision og forvaltningsrevision indgår:

• Gennemførsel af indkøb og styring af området (SOR 6+7)
• Lønrevision (SOR 6)
• Gennemførsel af salg (indtægter) (SOR 6)

Det indstilles til bestyrelsen

Revisionsplanen godkendes.

Beslutning for Punkt 2: Revisionsplan 2021

Revisionsplanen godkendt.

Krav til indkøb blev drøftet, herunder, at NSPV interne regler med en lav tilbudsgrænse,
nok var for ufleksible i alle forhold. I nogle situationer er der uforholdsmæssigt høje
transaktionsomkostninger forbundet med udbud og tilbud i denne størrelse.
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PricewaterhouseCoopers Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, CVR-nr. 33 77 12 31 
Strandvejen 44, 2900 Hellerup 
T: 3945 3945, F: 3945 3987, pwc.dk 
 

Til Nordsjælland Park og Vej I/S 
 

 

Vi har hermed fornøjelsen at præsentere vores revisionsplan vedrørende regnskabsåret 2021.  

Planen omfatter en oversigt over henholdsvis Nordsjælland Park og Vej og PwC’s forståelse og for-
ventninger til 2021 - revisionen. Desuden omfatter den vores planlagte revisionsmetode for revisio-
nen af regnskabsaflæggelsen for 2021, vores foreløbige analyse af risici og vores respons (revisions-
plan) hertil og øvrige forhold.  

Vi vil drøfte vores plan med jer for at sikre, at PwC’s revisionsteam på opgaven forstår Nordsjælland 
Park og Vejs udfordringer, risici og fokusområder, og at vi er enige om, hvilke behov og forventninger 
vi har hver især med henblik på levering af ydelser af højeste kvalitet.  

Vi ser frem til at præsentere revisionsplanen for jer, besvare jeres spørgsmål og drøfte eventuelle 
andre forhold. 

I er altid velkommen til at kontakte os med eventuelle spørgsmål. 

 

Med venlig hilsen 
 
 
 

Jesper Randall Petersen 

Partner, statsautoriseret revisor 
David Kastor Nielsen 

Manager, revisor 

Telefon: 3038 0462 

e-mail: Jesper.Randall.Petersen@pwc.com 
Telefon: 4018 2882 

e-mail: david.kastor.nielsen@pwc.com 

 

Punkt 2, Bilag 1: Revisionsplan 2021_nov. 2021.pdf

mailto:Jesper


  

 2 

 

Indholdsfortegnelse 

 
 

 

Nordsjælland Park og Vejs ønsker og forventninger 3 

Revision af regnskabsaflæggelse 5 

Revisionsmål og -metode 5 

Væsentlighed 6 

Risikoanalyse 7 

Juridisk-kritisk revision og forvaltningsrevision 8 

Revision 2021 (årsplan) 9 

Revisionsteam 10 

Tilgængelighed og responstider 10 

Uafhængighed 11 

Kvalitetskontrol 12 

Punkt 2, Bilag 1: Revisionsplan 2021_nov. 2021.pdf



  

 3 

 

Nordsjælland Park og Vejs øns-
ker og forventninger 

For at sikre et fuldt ud effektivt samarbejde igennem hele året har vi fokus på: 

▪ Løbende svare på spørgsmål og give feedback til Nordsjælland Park og Vej. 

▪ Være klar til at holde møder med kort varsel. 

▪ Fremme en egentlig tovejskommunikation vedrørende vigtige forretningsmæssige forhold.  

▪ Tilpasse vores revisionsmetoder til ændringer i Nordsjælland Park og Vejs organisation og akti-
viteter. 

▪ Være til rådighed for Nordsjælland Park og Vej med henblik på at drøfte og komme med forslag 
i forbindelse med ændringer i de regnskabsmæssige regler eller lovgivning. 

▪ Sikre, at vores revision koordineres med Nordsjælland Park og Vej og udføres så effektivt som 
muligt. 

For at kunne levere en effektiv revision giver vi her en oversigt over, hvad vi foreslår af handlinger fra 
vores side for at kunne leve op til jeres ønsker og forventninger: 

Ønsker og forventninger Respons 

Nordsjælland Park og Vej: 
 

“Early warning” om forhold, som muligvis vil 
påvirke Nordsjælland Park og Vej. 

Vi planlægger og udfører vores revision med 
henblik på at sikre, at alle væsentlige forhold og 
risici så vidt muligt er blevet behandlet inden 
årsafslutningen.  

Åben og ærlig kommunikation og regelmæssig 
kontakt med Nordsjælland Park og Vej. 

Revisionsteamet vil deltage i møder med den 
øverste ledelse og andre ledere samt, hvis det 
ønskes, i møder med direktion og bestyrelsen.  

Revision med fokus på risici forbundet med regn-
skabsaflæggelsen samt stærkt fokus på systemin-
tegritet. 

Revisionen vil fokusere på risici, og vi vil opnå 
vores revisionsoverbevisning gennem efterprøv-
ning af forretningsgange og interne kontroller i så 
vid udstrækning som muligt.  

Overholdelse af tidsfrister. Det er af afgørende betydning for såvel Nordsjæl-
land Park og Vej som PwC, at tidsfristerne over-
holdes. Vi vil sikre, at tidsfrister aftales med 
Nordsjælland Park og Vej, og at fristerne over-
holdes.  

Effektiv koordination af revisionen. Vores revisionsteam vil arbejde tæt sammen med 
Nordsjælland Park og Vej for at opnå størst mulig 
effektivitet – dvs. centralt tilpasse vores planlæg-
ning, revisionshandlinger og rapporteringskrav 
til Nordsjælland Park og Vejs forskellige aktivite-
ter.   
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Ønsker og forventninger Respons 

Overholdelse af krav om uafhængighed. Vi vil ikke udføre arbejde, som ikke er tilladt for 
os, eller som på anden måde kan svække vores 
uafhængighed. Som led i at sikre dette vil vi an-
vende PwC’s procedure til forhåndsgodkendelse 
og vil ikke begynde på nogen opgaver, før ydel-
serne er blevet godkendt.  

Sikre, at regnskabsaflæggelsen sker i henhold til 
reglerne i ”Budget og Regnskab for Kommuner”, 
samt efter frivillig valgt princip i henhold til års-
regnskabsloven i forhold til det interne regnskab. 

Revisionsteamet vil arbejde tæt sammen med 
Nordsjælland Park og Vej med henblik på at sik-
re, at regnskabsaflæggelsen sker i henhold til 
reglerne i ”Budget og Regnskab for Kommuner”, 
samt efter frivillig valgt princip i henhold til års-
regnskabsloven i forhold til det interne regnskab.  

Godkendelse af nye medlemmer af revisionstea-
met. 

Fastholdelse af medlemmerne i revisionsteamet 
har høj prioritet for os. Hvis det alligevel skulle 
blive nødvendigt at foretage ændringer, vil vi 
sørge for, at alle nye partnere og andre nøgleper-
soner i revisionsteamet bliver godkendt af Nord-
sjælland Park og Vej.  

Vurdering af revisionsprocessen med henblik på 
hele tiden at forbedre processen. 

PwC vil gennemføre tilfredshedsundersøgelser 
vedrørende revisionen af Nordsjælland Park og 
Vej.  

PwC:  

Rettidig levering af kvalitetssikret materiale fra 
Nordsjælland Park og Vej. 

De overordnede datoer for revisorernes arbejde 
hos Nordsjælland Park og Vej samt rapportering 
heraf vil blive aftalt med Nordsjælland Park og 
Vej på forhånd.  

Adgang til nødvendige systemer fra revisionens 
start.  

Aftales før revisionen påbegyndes.  
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Revision af regnskabsaflæggelse 

Revisionsmål og -metode 

Som revisor for Nordsjælland Park og Vej er vi ansvarlige for revisionen af årsregnskabet for perioden 
1. januar - 31. december 2021.  

Revisionsmål 

 
Målet med vores revision er at afgive en revisionserklæring på: 

▪ årsregnskabet for perioden 1. januar – 31. december 2021,  

▪ og i forbindelse med revision informere ledelsen om konstaterede forhold samt give gode råd 
vedrørende regnskabsaflæggelsen, økonomistyring, interne regnskabskontroller samt øvrige 
regnskabsmæssige forhold. 

 

Revisionsmetode 

 
Vores revisionsmetode er baseret på: 

▪ brug af risikobaseret tilgang til planlægningen og udførelsen af revisionen, og anvendelse 
af sund faglig skepsis og uafhængig dømmekraft. 

Vores metodik og tilrettelæggelse for revisionen af NSPV tager udgangspunkt i de tre overordnede 
formål, som er gældende for en revision af kommunalt fællesskab. 
 

▪ Årsregnskabet skal i alle væsentlige henseender være rigtigt (finansiel revision) 

▪ Overholdelse af love og regler (juridisk-kritisk revision) 

▪ Udøvelse af skyldige økonomiske hensyn (forvaltningsrevision). 

Desuden vil vi på grundlag af vores forståelse af Nordsjælland Park og Vejs ønsker og forventninger i 
forbindelse med vores revision: 

▪ fokusere på at skabe værdi og løse eventuelle problemer inden årsafslutningen, 

▪ sikre effektiviteten gennem vidensdeling og kommunikation af den opnåede sikkerhed mel-
lem de forskellige PwC revisionsteams, 

▪ sikre en høj grad af koordination og involvering fra revisionsteamet i planlægning, rapporte-
ring mv. af revisionen af væsentlige områder i Nordsjælland Park og Vej, 

▪ levere et generelt højt serviceniveau involvering af ledende revisorer, 
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Væsentlighed 

Vi overvejer såvel kvantitative som kvalitative faktorer i forbindelse med vores vurdering af væsentlig-
hed. Vi vurderer også de parametre, der anvendes af regnskabsbrugerne, til at fastslå det rigtige grund-
lag for en vurdering af væsentlighed.  

Vi identificerer og vurderer risikoen for væsentlig fejlinformation:  

▪ på overordnet regnskabsniveau, og 

▪ i relation til klasser af transaktioner, saldi og oplysninger.  

Vi har midlertidigt fastsat det overordnede kvantitative væsentlighedsniveau til DKK 3,0 mio. 
baseret på regnskabet for 2020 og jeres forventede aktivitetsniveau for 2021. 

Nedenstående tabel viser, hvordan vi rapporterer de konstaterede afvigelser: 

Ikke korrigerede  

revisionsmæssige afvigelser 

Væsentligt beløb (over DKK 3,0 mio.)  

Mere end klart uvæsentligt, men mindre 
end væsentligt beløb (mellem DKK 0,3 –  

3,0 mio.) 

Klart uvæsentligt beløb (under DKK 0,3 
mio.)  

 

  

Orientering til økonomi-

afdeling 

Bemærkning eller kom-
mentar i revisions-

beretningen 

Forbehold i revisionspåteg-
ning samt bemærkning i revi-

sionsberetningen 
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Risikoanalyse 

På grundlag af vores drøftelser med Nordsjælland Park og Vej har vi udarbejdet en oversigt over de 
vigtigste fokusområder for vores revision. Områder med højere risiko, dvs. hvor der er tale om væsent-
lig regnskabspraksis og/eller en betydelig grad af vurdering eller skøn, kræver specielle revisionsmæs-
sige overvejelser på grund af karakteren af risikoen, det sandsynlige omfang af eventuelle fejloplysnin-
ger samt sandsynligheden for, at risikoen bliver til virkelighed.  

Vi har i nedenstående oversigt anført de områder, vi vurderer, har høj (rød) eller medium (gul) risiko. 

Område Risiko Planlagt respons 

Økonomistyring Økonomistyringen i Nord-
sjælland Park og Vej er 
afhængig af sikkerheden i 
afrapporteringen i forbin-
delse med budgetopfølg-
ning samt overholdelse af 
betalingsfrister, sikkerhed 
for opkrævning af krav og 
afstemning af diverse mel-
lemregningskonti. 

Vi vil gennemgå og drøfte de 
vedtagne økonomistyrings-
principper med Nordsjælland 
Park og Vej. 

Interne kontroller Vurderingen af om der er 
etableret velfungerende og 
effektive administrative 
processer og interne kon-
troller. Eksempelvis om der 
på lønområdet er effektiv 
kontrol med oprettelse af 
nye/og nedlæggelse af op-
hørte medarbejdere samt 
løbende kontrol med løn-
udbetaling til eksempelvis 
ledelsesniveauet.  

Vi vil i forbindelse med den 
løbende revision gennemgå 
og drøfte effektiviteten af de 
vedtagne processer og interne 
kontroller med Nordsjælland 
Park og Vej.  

Revision af lønområ-
det 

Lønområdet indeholder 
mange forskellige overens-
komster. Det betyder risiko 
for forkert lønindplacering 
og eller pensionsforhold. 

Vurdering af om der eksem-
pelvis er effektiv kontrol med 
oprettelse af nye/og afgangs-
førte medarbejdere samt 
løbende kontroller med løn-
udbetaling. 

 

Vi vil have særlig fokus på om 
der kan foretages indberet-
ning på eget cpr.nr., korrekte 
indplacering/pensionsforhold 
i forbindelse med nyansættel-
ser, udbetaling af variable 
ydelse samt f.eks. kørsels-
godtgørelse o.lign.  

Omsætning/indtægter Opkrævning af indtægter 
baseret på de principper der 
er aftalt mellem ejerkom-
munerne. 
 

Vi vil gennemgå de vedtagne 
processer for beregning og 
opkrævning af indtægter 
(ejerbidrag).  
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Juridisk-kritisk revision og forvaltningsrevision 

Iht. standarder for offentlig revision (SOR 6 og SOR 7) om juridisk-kritisk revision og forvaltningsrevi-
sion, skal vi over en flerårig periode på maksimalt 5 år gennemføre revision af følgende områder: 

SOR 6 - Juridisk-kritisk revision 

a) Gennemførelsen af indkøb  

b) Løn- og ansættelsesmæssige dispositioner  

c) Gennemførelsen af salg 

d) Myndigheders gebyropkrævning 

e) Afgørelser om tildeling af tilskud mv. 

f) Rettighedsbestemte overførsler 
 

SOR 7 - Forvaltningsrevision 

a) Aktivitets- og ressourcestyring 

b) Mål- og resultatstyring 

c) Styring af offentlige indkøb 

d) Budgetstyring af flerårige investeringspro-

jekter 

e) Styring af offentlige tilskudsordninger 
 

 Flerårig oversigt 
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Juridisk-kritisk revision (SOR 6)       

Gennemførelse af indkøb  X X X X 

Løn- og ansættelsesmæssige dispositioner X X X X 

Gennemførsel af salg  X X X X 

Myndigheders gebyropkrævning NA NA NA NA 

Afgørelser om tildeling af tilskud mv. NA NA NA NA 

Rettighedsbestemte overførsler NA NA NA NA 

      

Forvaltningsrevision (SOR 7)     

Aktivitets- og ressourcestyring  X   

Mål- og resultatstyring   X  

Styring af offentlige indkøb    X 

Budgetstyring af flerårige investeringsprojekter X    

Styring af offentlige tilskudsordninger NA NA NA NA 

 
For 2021 foreslår vi at gennemføre revision af følgende områder, hvori juridisk-kritisk revision og for-
valtningsrevision indgår: 

• Gennemførsel af indkøb og styring af området (SOR 6+7) 

• Lønrevision (SOR 6) 

• Gennemførsel af salg (indtægter) (SOR 6) 
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Revision 2021 (årsplan) 

På grundlag af vores foreløbige risikovurdering og vores overvejelser vedrørende størrelsen og kom-
pleksiteten af de forskellige områder, kontrolmiljøet og den viden, vi har opnået i forbindelse med 
gennemgang af tidligere års regnskaber og revisionsberetninger, vil vi i revision bl.a. fokusere på føl-
gende væsentlige områder: 

Periode Område Rapportering 

November/December 

 

Løn og vederlag 

▪ Gennemgang og test af forretningsgange og 
interne kontroller 

▪ Revision af udvalgte lønsager, herunder 
ledelsen 

Mundtlig og notat 

November/December Omsætning  

▪ Grundlag for indtægter 
Mundtlig og notat 

November/December Økonomistyring, forretningsgan-
ge/interne kontroller, herunder it-
området 

▪ Budgetopfølgning 

▪ Ledelsestilsyn 

▪ Godkendelsesprocedurer og bilagsrevision 

▪ Statusafstemninger 

 

Mundtlig og notat 

November/December og  

ved årsrevisionen  

Juridisk-kritisk revision (SOR 6) og For-
valtningsrevision (SOR 7)  
 
Juridisk-kritisk revision 

▪ Lønforhold 

▪ Indkøb 

▪ Opkrævning af indtægter 

▪ Regnskabskrav – bekendtgørelse Økonomi- 
og Indenrigsministeriet 

▪ Momsrefusion 
 
Forvaltningsrevision 

▪ Økonomistyring 

▪ Styring af indkøbsområdet  

Mundtlig og notat 
samt i revisionspro-
tokollat 

Februar uge 5/6 Årsregnskab 

▪ Statusafstemninger 

▪ Reguleringer af årets afregninger 

▪ Præsentation af årsregnskab 

Revisionsprotokollat 
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Revisionsteam 

Tilgængelighed og responstider 

I PwC har vi den holdning, at vi er der, når vores kunder har brug for os.  

Det kommer bedst til udtryk, hvis der eksempelvis opstår en besvigelsessag, hvor der er behov for vo-
res medvirken til sikring af beviser og anden dokumentation. 

I disse situationer kan vi være hos Nordsjælland Park og Vej indenfor få timer fra vi bliver kontaktet af 
Nordsjælland Park og Vej. 

Spørgsmål af generel karakter vil blive besvaret samme dag, de bliver stillet. Spørgsmål af mere speciel 
karakter vil blive besvaret hurtigst muligt og efter aftale med Nordsjælland Park og Vej. 

Firma Primære kontaktpersoner 

 
PwC 
PricewaterhouseCoopers 
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab 
Strandvejen 44 
2900 Hellerup 
CVR-nr. 33 77 12 31 
 

 

 

Jesper Randall Petersen 
(Ansvarlig for revision og anden rådgiv-
ning) 
E-mail: jesper.randall.petersen@pwc.com 
Telefon (mobil):  3038 0462 

 
David Kastor Nielsen 
(Daglig kontaktperson og ansvarlig for 
revisionens udførsel) 
E-mail: david.kastor.nielsen@pwc.com 

Telefon (mobil):  4018 2882 
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Uafhængighed 

Som revisorer er det et krav, at vi er uafhængige i henhold til gældende faglige standarder. Uafhængig-
hedsreglerne sætter begrænsninger for, hvilke ydelser vi må udføre, samt for revisors personlige enga-
gement med revisionskunden. Disse regler sikrer et tilstrækkeligt niveau af uafhængighed.  

Ydelser Personlige forhold 

  

▪ Forhåndsgodkendelse af ydelser: 
PwC har implementeret et internt for-
håndsgodkendelsessystem, som sikrer, at 
den ansvarlige partner informeres om alle 
udførte ydelser eller ydelser, som foreslås 
udført af de forskellige PwC-teams. Vi vil 
ikke påbegynde nogen ydelser, før de er 
blevet behørigt godkendt. 

 

▪ Ikke tilladte ydelser andet end revi-
sion: Nogle ydelser andet end revision, så-
som bogføring eller øvrige ydelser i forbin-
delse med regnskabsmateriale eller års-
regnskabet, udformning og implemente-
ring af økonomiske informationssystemer, 
ledelsesfunktioner og juridiske ydelser, er 
ikke tilladt. 

 

 

▪ Partnerrotation: Der skal tilknyttes en ny 
ansvarlig partner på revisionsopgaven hvert 
syvende år.  

 

▪ I henhold til kravene om uafhængighed er 
det ikke tilladt at have personlige øko-
nomiske interesser og visse øvrige 
forhold med en revisionskunde. 

 

▪ Det er ikke tilladt for PwC, at revidere års-
regnskabet, hvis medlemmer af PwC’s revi-
sionsteam på opgaven ansættes af Nord-
sjælland Park og Vej i en rolle, der inde-
bærer opsyn med regnskabsaflæggel-
sen. 
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Kvalitetskontrol 

Kvalitetssikring er en vigtig og integreret del i vores arbejde. Tilrettelæggelse og anvendelse af foran-
staltninger til sikring af et højt kvalitetsniveau i vores ydelser har høj prioritet for alle medarbejdere. Vi 
arbejder efter ensartede kvalitetsprocedurer på alle PwC’s kontorer og lever op til de højeste internati-
onale og offentlige standarder.  

Dette betyder, at vi naturligvis fuldt ud opfylder de internationale revisionsstandarder og gode offent-
lige revisionsstandarder. Vores kvalitetssikringssystem bygger på en række retningslinjer for kvalitets-
styring, samt anvendelse af kontrolprocedurer til sikring af, at de fastlagte retningslinjer følges i prak-
sis. 

Som en del af kvalitetssikringen af revisionsarbejdet vil der blive foretaget intern kvalitetsgennemgang 
af en anden revisionspartner – Quality Review Partner (QRP). En QRP er lovkrævet og er med til 
at sikre at revisionen udføres efter gældende offentlige - og internationale revisionsstandarder mv. 

Revisionsfirmaer skal desuden i henhold til kvalitetskontrolstandarder, fastsat af Erhvervsstyrelsen, 
have et kvalitetskontrolsystem for deres regnskabs- og revisionsvirksomhed. PwC’s kvalitetskontrolsy-
stem overholder disse standarder. Nedenfor giver vi et overblik over PwC’s kvalitetskontrolprocedurer 
i Danmark.  

PwC har et internt kvalitetsovervågningsprogram. Programmet omfatter eftersyn af partnerens 
arbejde samt forskellige aspekter af vores kvalitetskontrolsystem med henblik på at vurdere, om vores 
kvalitetskontroller fungerer hensigtsmæssigt og giver en høj grad af sikkerhed for, at vores revisions-
gennemgange og andre erklæringsydelser udføres i overensstemmelse med gældende faglige standar-
der og vores firmas egne politikker og procedurer. Reviewet udføres årligt, og alle partnere er genstand 
for review mindst én gang hvert tredje år.  

I Danmark udfører Revisortilsynet eftersyn af alle revisionsfirmaer med fokus på firmaernes regn-
skabsmæssige og revisionsmæssige forhold. 
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Punkt 3: Økonomi 3. kvartal 2021.

Økonomi 3. kvartal.

Økonomi

I lighed med tidligere år er der udarbejdet regnskab for de første 9 måneder af 2021.

Den samlede omsætning efter 3. kvartal er væsentlig større end sidste år. Den samlede
omsætning efter 3. kvartal 2021 udgjorde 79,8 mio.kr., mens det tilsvarende tal for 2020
var 66,1 mio. kr.

Den primære årsag til ovennævnte er, at vi for første gang i flere år har haft ”rigtig” vinter
i starten af året, hvilket har medført en stor aktivitet inden for vinterbekæmpelse.

Samlet set er der ikke overraskende et underskud for perioden.

Sygefravær

Det gennemsnitlige sygefravær for perioden 1.juli 2021 – 30. september 2021 er 7,0%.
Dette er en reduktion på 2,0 procentpoint i forhold til 3. kvartal 2020.

Det er positivt at se at sygefraværet nu er faldende efter, at vi for hele året 2020 havde
en stigning på 2.1 % i forhold til hele året 2019.

Personale

I 2021 er der ansat ca. det samme antal medarbejdere som det foregående år inden for
driftsområdet og ved udgangen af tredje kvartal 2021 er det samlede antal medarbejdere
reduceret med 4 i forhold til året før.

Der har i starten af året været et antal afskedigelser som belaster lønbudgettet.

Det indstilles til bestyrelsen

Det indstilles til bestyrelsen, at Bestyrelsesrapporten drøftes.

Beslutning for Punkt 3: Økonomi 3. kvartal 2021.

Økonomirapporterne drøftet.

Bestyrelsen udtrykte anerkendelse for det faldende sygefravær i en turbulent periode.

Da formålet ikke er at give overskud, og der er opsparede midler i selskabet vil et
underskud i 2021 være acceptabelt.
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Generelt

Kvartalsrapporten for 3. kvartal 2021 er i lighed med tidligere år, udarbejdet ud fra de sager der har været arbejdet 
med i 2021. Kvartalsrapporten indeholder informationer om budget samt faktisk forbrug i 2021.

I forhold til det officielle regnskab kan der være mindre afvigelser som følge af periodiseringer og justeringer.

Den samlede omsætning efter 3. kvartal er væsentlig større end sidste år. Den udgør efter 3. kvartal 2021 79,8 
mio.kr., mens det tilsvarende tal for 2020 var 66,1 mio. kr.

I det følgende benævnes kommuners rammebudget ”Inden for budget”. Her har vi for de to kommuner omsat for i 
alt 57,9 mio. kr. i forhold til et samlet årsbudget på 79,4 mio. kr., svarende til 72,9%.

For første gang i flere år har haft ”rigtig” vinter i starten af året, hvilket har medført en stor aktivitet inden for 
vinterbekæmpelse. 

Rapport pr. Centerområde Opgørelse pr. 30-09-21

ÅR 2021

Centerområde Årsbudget Salg Restbudget Salg i pct 
FK 40.434.442 36.810.682 4.469.208 91%

Indenfor budget 32.064.442 22.087.312 10.394.692 69%
Center for Byudvikling. Miljø og Erhverv (CBME) 21.851.361 14.287.962 7.895.366 65%
Center for Ejendomme og Intern Service (CEIS) 5.300.500 4.642.337 680.953 88%
Center for Læring, Fritid og Sundhed (CLFS) 4.642.000 2.928.879 1.775.376 63%
Kulturinstitutionen 270.581 228.135 42.997 84%
Corona 0 0 0 0%

Ekstra 8.370.000 14.723.370 -5.925.484 176%
Center for Byudvikling. Miljø og Erhverv (CBME) 8.143.000 7.058.493 1.342.026 87%
Center for Ejendomme og Intern Service (CEIS) 180.000 441.745 -251.705 245%
Center for Læring, Fritid og Sundhed (CLFS) 47.000 71.003 -22.978 151%
Center for Politik og Organisation 0 43.828 -43.124 0%
Diverse 0 565.900 -561.991 0%
Vinter 0 6.542.402 -6.387.712 0%

HK 48.595.500 42.942.231 6.518.682 88%
Indenfor budget 47.356.000 35.803.442 12.204.945 76%

Center for By, Land og Vand (BLV) 39.235.000 28.994.595 10.822.470 74%
Center for Økonomi og Ejendomme (ØE) 8.121.000 6.808.847 1.382.474 84%
Planlægger/borger 0 0 0 0%
Corona 0 0 0 0%

Ekstra 1.239.500 7.138.790 -5.686.263 576%
Center for By, Land og Vand (BLV) 1.162.000 3.670.301 -2.361.842 316%
Center for Økonomi og Ejendomme (ØE) 77.500 1.310.778 -1.219.377 1691%
Diverse 0 1.623.642 -1.594.434 0%
Center for Dagtilbud, Skoler, Fritid og Idræt 0 534.069 -510.610 0%

Hovedtotal 89.029.942 79.752.914 10.987.890 90%
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Rapport pr Budgetbestyrer for Helsingør Kommune.

Salget er opgjort pr. 30 september mens budgettet er for hele året

Kommune HK
Budgettype Indenfor budget

Kolonnenavne
2019 2020 2021

Rækkenavne Budget Salg Budget Salg Budget Salg
Asfalt 400.000 501.052 600.000 447.177 800.000 629.702
Fortove, flisebelægninger 4.588.000 3.995.365 3.750.000 3.891.003 4.800.000 4.449.150
Kommunale ejendomme 7.908.413 5.798.104 8.639.413 5.509.837 8.121.000 6.738.364
Parker 3.816.000 2.674.313 3.916.000 3.383.482 3.900.000 2.367.674
Planlægger løn/Borgerhenvendelse 1.960.000 1.470.000 0 0 0 0
Renholdelse af veje, stier og pladser 6.807.000 5.277.128 7.602.000 4.477.626 7.400.000 4.380.161
Skilte og vejudstyr 1.725.000 1.456.453 1.550.000 1.070.949 1.500.000 798.966
Skove og naturområder 1.159.587 621.237 968.000 676.676 1.415.000 796.384
Strandrensning 680.000 490.840 730.000 462.887 720.000 303.517
Ukrudt vejmatrikel 615.000 513.130 615.000 481.294 600.000 484.755
Vedligeholdelse af vandløb 1.167.000 831.998 1.115.000 857.340 1.250.000 593.375
Vejafvandning 3.121.000 2.761.110 2.900.000 2.970.429 3.700.000 2.777.257
Vejbeplantning 4.448.000 3.652.867 4.447.000 3.987.996 4.950.000 3.759.154
Vinter 8.585.000 3.742.775 8.225.000 2.174.510 8.200.000 7.724.983
X Ikke Fordelt Budget 1.914.000 0
Corona 0 0
Hovedtotal 46.980.000 33.786.374 46.971.413 30.391.205 47.356.000 35.803.442

Kommune HK
Budgettype Ekstra

Kolonnenavne
2019 2020 2021

Rækkenavne Budget Salg Budget Salg Budget Salg
Anlæg Helsingør 502.000 2.351.352 177.000 538.387 750.000 1.696.818
Diverse 31.000 1.635.375 1.744.145 1.490.578 0 1.623.642
Fortove, flisebelægninger 0 3.707 1.200.000 792.214 110.000 18.847
Idræt 15.000 574.435 15.000 629.334 0 534.069
Kommunale ejendomme 468.100 1.348.674 906.500 1.396.518 77.500 1.310.778
Kystsikring og sandfodring 0 2.890 0 0 0 0
Skilte og vejudstyr 0 513.173 108.000 418.189 33.000 1.180.081
Trafik og byrum 198.400 368.022 765.400 282.841 269.000 493.035
Vedligeholdelse af vandløb 30.000 248.362 40.000 525.161 0 281.520
Hovedtotal 1.244.500 7.045.990 4.956.045 6.073.222 1.239.500 7.138.790
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Rapport pr Budgetbestyrer for Fredensborg Kommune.

Salget er opgjort pr. 30 september mens budgettet er for hele året

Kommune FK
Budgettype Indenfor budget

Kolonnenavne
2019 2020 2021

Rækkenavne Budget Salg Budget Salg Budget Salg
Asfalt 1.100.000 827.303 4.200.000 2.259.797 3.300.000 1.447.787
Fortove, flisebelægninger 3.280.000 1.891.970 2.650.000 2.275.725 2.000.000 1.385.668
Idræt 4.518.580 3.229.171 4.768.580 3.684.947 4.642.000 2.928.879
Kommunale ejendomme 5.136.110 4.094.792 5.127.282 3.423.462 5.300.500 4.642.337
Kulturejendomme 262.760 171.765 277.760 249.436 270.581 228.135
Kystsikring og sandfodring 152.812 0 152.812 1.200 157.361 0
Parker 2.423.080 1.135.057 1.955.000 1.308.222 1.800.000 1.224.792
Renholdelse af veje, stier og pladser 2.254.188 2.638.429 2.450.000 1.866.325 2.200.000 2.207.515
Skilte og vejudstyr 1.480.000 1.454.744 1.450.000 942.570 1.100.000 637.489
Skove og naturområder 1.067.104 432.526 1.013.000 679.695 1.000.000 829.827
Strande 581.000 448.996 551.000 741.338 700.000 345.456
Teknikervagt 361.200 338.242 381.200 300.250 100.000 321.130
Ukrudt vejmatrikel 700.000 519.035 650.000 477.853 650.000 601.690
Vedligeholdelse af vandløb 1.061.176 713.778 1.061.176 844.740 1.344.000 1.138.660
Vejafvandning 3.742.634 2.183.668 3.780.000 2.769.133 3.500.000 1.234.196
Vejbeplantning 3.734.000 3.573.430 3.672.000 3.646.456 4.000.000 2.913.752
X Ikke Fordelt Budget 1.762.323 0
Corona 0 0
Hovedtotal 31.854.644 23.652.908 35.902.133 25.471.149 32.064.442 22.087.312

Kommune FK
Budgettype Ekstra

Kolonnenavne
2019 2020 2021

Rækkenavne Budget Salg Budget Salg Budget Salg
Anlæg Fredensborg 3.820.000 602.250 4.345.000 1.625.194 4.490.000 5.195.712
Asfalt 0 0 0 0 407.000 670.358
Diverse 2.300 360.654 2.300 203.133 0 565.900
Fortove, flisebelægninger 300.000 85.402 420.000 93.677 3.230.000 724.780
Idræt 0 18.644 0 39.745 47.000 71.003
Kommunale ejendomme 0 789.600 0 295.842 180.000 441.745
Skilte og vejudstyr 0 294.477 0 412.623 0 263.728
Skove og naturområder 5.000 849.810 0 241.740 16.000 203.915
Vinter 6.746.000 2.472.016 5.946.000 1.203.408 0 6.542.402
Øvrige Politikområder 0 15.040 0 81.430 0 43.828
Hovedtotal 10.873.300 5.487.893 10.713.300 4.196.792 8.370.000 14.723.370
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ØKONOMI

Nedenstående økonomioversigt er hentet fra vores Balance og her kan omsætningen være en lille smule ændret i 
forhold til de foregående rapporter. Dette skyldes at brændeslag og andre driftsindtægter er medtaget i 
nedenstående omsætning. Samlet set er der som forventet et mindre underskud for perioden. 

Der er flere årsager til at der til trods for en ganske stor omsætning i perioden, er et mindre underskud for perioden. 
En årsag er de forholdsvis store løn- og maskinomkostninger. Herudover er der indtil videre brugt ca. 970.000 kr. til 
konsulentarbejdet Deloitte udfører, noget som ikke var med i budgettet og vi har registreret et tab på 225.000 kr. 
ved salg af Johnston Fejemaskine MAS485, herudover betaler vi nu negative renter af vores bankindestående. 

BUDGET OG REGNSKAB IFØLGE DE KOMMUNALE REGLER

Opgørelse pr. 30-09-21

Budget 2019 Realiseret 2019 Budget 2020 Realiseret 2020 Budget 2021
Realiseret pr.     

30-09-2021

Nettoomsætning 98.000.000 101.231.785 100.400.000 103.050.850 103.000.000        79.752.914 

Vareforbrug 27.376.000 27.466.978 27.376.000 29.701.826 29.760.000        22.591.375 

Dækningsbidrag 70.624.000 73.764.807 73.024.000 73.349.024 73.240.000 57.161.539

Personaleomkostninger 53.833.000 55.301.988 56.233.000 54.992.945 55.703.000        44.130.013 

Maskinomkostninger 5.984.000 7.278.165 5.984.000 6.815.056 6.650.000          6.829.241 

Lokaleomkostninger 4.722.000 4.146.947 4.722.000 4.543.813 4.146.000          3.559.247 

IT og adm. 2.046.600 2.654.387 2.046.600 1.586.500 1.702.600          2.361.181 

Finansielle poster 38.400 79.135 38.400 171.649 38.400             329.734 

Omkostninger I Alt 94.000.000 96.927.600 96.400.000 97.811.789 98.000.000 79.800.792

Anlægsudgifter 4.000.000 6.804.832 4.000.000 5.560.492 5.000.000 3.271.864

Resultat 0 -2.500.647 0 -321.431 0 -3.319.742
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PERSONALE

I 2021 er der gennemsnitligt ansat ca. det samme antal medarbejdere som det foregående år inden for 
driftsområdet. Ved udgangen af tredje kvartal 2021 er det samlede antal medarbejdere reduceret med 4 i forhold til 
året før.

Der blev i sommeren 2021 ansat en ny driftsleder for Værkstedet. 

Årsværk pr. måned og år

Rækkenavne Januar Februar Marts April Maj Juni Juli August September Oktober November December Årsværk
2017 103 105 106 116 124 125 130 132 131 127 119 119 119,8

Adm 9 9 9 9 9 9 8 8 8 8 8 8 8,5
Drift 75 77 79 89 96 97 103 105 104 101 94 94 92,8
Ledelse 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9 9 9 9,8
Nyttejob 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3,0
Værksted 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 5,7

2018 105 103 104 131 132 136 136 134 131 133 131 122 124,8
Adm 11 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 11,8
Drift 78 76 76 103 103 106 107 106 103 104 102 93 96,4
Ledelse 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8,0
Nyttejob 2 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2,3
Værksted 6 6 6 5 6 7 6 6 6 7 7 7 6,3

2019 110 109 109 134 133 133 133 133 132 125 117 109 123,1
Adm 12 12 12 12 13 13 13 13 13 13 13 13 12,7
Drift 82 82 82 108 106 106 107 107 106 99 91 83 96,6
Ledelse 7 7 7 6 6 6 5 5 5 5 6 6 5,9
Nyttejob 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,0
Værksted 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5,9

2020 109 109 109 135 133 134 132 131 131 123 121 109 123,0
Adm 13 13 13 13 13 13 13 13 12 12 13 13 12,8
Drift 82 82 82 108 106 106 105 105 105 96 94 82 96,1
Ledelse 7 7 7 7 7 8 7 7 8 8 7 7 7,3
Nyttejob 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,0
Værksted 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4,8

2021 109 111 110 130 132 129 129 127 127
Adm 13 13 13 13 13 12 12 12 12
Drift 82 83 82 102 102 100 100 100 99
Ledelse 7 7 7 7 8 8 8 8 8
Nyttejob 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Værksted 5 6 6 6 7 7 7 5 6
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Sygefravær udvikling pr. kvartal og samlet.

Det gennemsnitlige sygefravær perioden 1. juli - 30. september 2021 er 7%. Dette er en reduktion 2 procentpoint i 
forhold til 3. kvartal 2020.

Det er positivt at sygefraværet nu er faldende efter at vi for hele året 2020 havde en stigning på 2.1 % i forhold til 
hele året 2019.

Der er 6 længerevarende sygemeldinger. 

Afdeling 2018-3 2019-3 2020-3 2021-3 Ændring 2018 2019 2020 Ændring
Administration 0,0% 0,0% 12,2% 0,2% -12,0% 1,0% 0,5% 10,4% 9,9%
Plangruppe 3,5% 0,7% 2,7% 0,9% -1,8% 6,8% 8,7% 7,1% -1,6%
Driftsledelse 0,6% 0,0% 5,3% 0,0% -5,3% 1,4% 0,4% 8,0% 7,6%
Drift og Idræt 3,4% 9,4% 10,6% 7,1% -3,5% 3,1% 7,5% 2,4% -5,1%
Vand, Park og Natur 2,0% 1,7% 3,4% 6,6% 3,2% 4,9% 5,8% 8,0% 2,2%
Inventar og Vejudstyr 6,6% 3,1% 5,0% 10,2% 5,2% 6,9% 5,5% 5,6% 0,1%
Belægning og Vejafvanding 5,0% 8,0% 7,9% 5,7% -2,2% 5,9% 5,8% 4,7% -1,1%
Værksted 3,1% 2,2% 7,8% 3,4% -4,4% 3,1% 5,9% 10,0% 4,1%
Afviklede 42,8% 18,9% 33,1% 25,1% -8,0% 19,8% 14,5% 43,5% 29,0%
Total 5,5% 5,6% 9,0% 7,0% -2,0% 5,3% 6,2% 8,3% 2,1%

5,5% 5,6%

9,0%

7,0%

-2,0%

5,3%
6,2%
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-4,0%
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0,0%

2,0%

4,0%

6,0%

8,0%

10,0%

2018-3 2019-3 2020-3 2021-3 Ændring 2018 2019 2020 Ændring

Total

Total
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Opgørelse pr. Salget er opgjort pr. 30 november mens budgettet er for hele året

Kommune HK Kommune FK
Budgettype Indenfor budget Budgettype Indenfor budget

2020 2021 2020 2021
Budget Salg Budget Salg Budget Salg Budget Salg

Asfalt 600.000 557.081 800.000 693.047 Asfalt 4.200.000 3.413.651 3.300.000 1.859.041
Fortove, flisebelægninger 3.750.000 4.773.706 4.800.000 4.893.217 Fortove, flisebelægninger 2.650.000 3.013.568 2.000.000 1.532.934
Kommunale ejendomme 8.639.413 6.744.064 8.121.000 7.617.589 Idræt 4.788.680 4.356.603 4.642.000 3.791.967
Parker 3.712.000 3.861.709 3.900.000 2.887.870 Kommunale ejendomme 5.173.282 4.646.099 5.300.500 5.315.234
Renholdelse af veje, stier og pladser 7.602.000 5.947.334 7.400.000 5.250.413 Kulturejendomme 277.760 288.808 270.581 257.824
Skilte og vejudstyr 1.550.000 1.297.533 1.500.000 1.147.536 Kystsikring og sandfodring 152.812 5.182 157.361 4.650
Skove og naturområder 916.000 813.911 1.415.000 957.692 Parker 1.955.000 1.568.268 1.800.000 1.391.961
Strandrensning 730.000 466.627 720.000 304.027 Renholdelse af veje, stier og pladser 2.450.000 2.465.578 2.200.000 2.553.281
Ukrudt vejmatrikel 615.000 600.553 600.000 593.333 Skilte og vejudstyr 1.450.000 1.089.260 1.100.000 801.988
Vedligeholdelse af vandløb 1.115.000 1.088.181 1.250.000 800.674 Skove og naturområder 1.013.000 1.082.087 1.000.000 1.128.386
Vejafvandning 2.900.000 3.051.805 3.700.000 3.524.653 Strande 551.000 700.022 700.000 385.526
Vejbeplantning 4.447.000 4.809.389 4.950.000 4.601.795 Teknikervagt 381.200 362.782 100.000 380.420
Vinter 8.225.000 3.620.884 8.200.000 8.282.272 Ukrudt vejmatrikel 650.000 651.782 650.000 683.303
X Ikke Fordelt Budget 1.914.000 0 Vedligeholdelse af vandløb 1.052.176 1.256.758 1.344.000 1.373.882
Corona 0 144.388 0 0 Vejafvandning 3.780.000 3.287.007 3.500.000 2.075.492
Hovedtotal 46.715.413 37.777.166 47.356.000 41.554.117 Vejbeplantning 3.672.000 4.403.575 4.000.000 3.639.635

X Ikke Fordelt Budget 1.762.323 0
Corona 0 71.351 0 0
Hovedtotal 35.959.233 32.662.381 32.064.442 27.175.525

Kommune HK Kommune FK
Budgettype Ekstra Budgettype Ekstra

2020 2021 2020 2021
Budget Salg Budget Salg Budget Salg Budget Salg

Anlæg Helsingør  177.000 1.009.610 1.055.000 2.070.212 Anlæg Fredensborg  6.405.000 1.948.462 5.390.000 5.745.651
Diverse 1.774.145 1.994.631 50.000 1.921.168 Asfalt 0 0 407.000 678.392
Fortove, flisebelægninger 1.200.000 605.260 170.000 254.918 Diverse 222.300 345.505 0 576.047
Idræt 15.000 710.647 0 679.601 Fortove, flisebelægninger 450.000 215.780 3.200.000 1.511.792
Kommunale ejendomme 672.500 1.460.824 147.500 1.766.481 Idræt 0 89.085 47.000 76.043
Skilte og vejudstyr 108.000 575.362 50.209 1.288.312 Kommunale ejendomme 0 331.904 254.000 528.147
Trafik og byrum 1.069.900 837.582 274.000 669.617 Skilte og vejudstyr 0 460.433 200.000 439.727
Vedligeholdelse af vandløb 125.000 740.989 0 554.844 Skove og naturområder 283.000 406.521 16.000 259.027
Hovedtotal 5.141.545 7.934.907 1.746.709 9.205.154 Vinter* 5.946.000 1.805.568 0 6.906.718

Øvrige Politikområder 0 25.820 0 395.713
Hovedtotal 13.306.300 5.629.077 9.514.000 17.117.255

* Ifølge mail fra FK er Vintertjenesten ikke en del af driftsaftalen og dermed ikke med i NSPV's budget
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Punkt 4: Materielinvesteringsplan 2022-2024

Materielinvesteringsplan 2022-2024

Indledning

NSPVs materiel investeringsplan og materielinvesteringsbudget forelægges årligt
bestyrelsen til godkendelse.

Sagsfremstilling

Bestyrelsen godkendte på bestyrelsesmødet d. 21. november 2018, indkøb for 2019 på
6,7 mio. kr. samt et foreløbigt budget for perioden 2019-2021 på ca. 14-16 mio. kr. og at
tidssvarende vintermateriel prioriteres samt, at budgettet kan afviges ved akut opstået
behov.

NSPVs maskinpark var ved overtagelsen i 2014 i dårligere stand end først antaget, og
NSPV har på den baggrund uskiftet en del materiel de foregående år. Endvidere
afskaffes urentabelt materiel, og opgaverne udliciteres, eller materiellet ind lejes fra gang
til gang.

Maskinanskaffelser gennemføres efter en investeringsplan på baggrund af en kort
business case i form af vurdering af udnyttelsesgrad i forhold til vedligeholdelse af
gammelt materiel, udgifter til leje eksternt, udlicitering af opgaven mm. Nye maskintyper
anskaffes, på baggrund af konkrete vurderinger af forventet produktionstid mv. Nye
opgaver eller ændringer i opgavevaretagelsen kan kræve nyt materiel, som fx nye
græsklippere som følge af omlægning af klipningsfrekvens mv. Udslidt materiel, hvor
vedligeholdelsesomkostningerne er for høje i forhold til vurderingen, erstattes af nyt.

Materielanskaffelser behandles i NSPVs maskinudvalg, hvor der er repræsentanter fra
medarbejdersiden og ledelsessiden. Maskinudvalget sikrer medejerskab og
brugerinvolvering. For budget 2022 er der lagt op til indkøb af nyt materiel for ca. 4,7 mio.
kr.

NSPVs materiel investeringsbudget for 2022-2024 er vedlagt som bilag 1. Det samlede
budget for perioden er på ca. 13 mio. dvs. ca. 2 mio. kr. lavere end gennemsnittet de
foregående år. På bestyrelsesmødet 16. september blev bestyrelsen informeret om at
materielindkøbet i 2021 har overskredet budgettet. Dette års overforbrug tilstræbes
indhentet over de næste tre år.

Materielinvesteringsplanen fraviges ved akutnedbrud eller ændrede behov. For eksempel
kan kommunernes ønske om ændrede serviceniveauer eller opgaver medføre behov for
andet materiel.

NSPV anskaffer både nyt materiel og nyere brugt materiel. NSPV arbejder med en
afskrivningstid på 8 år på nyt materiel. På brugt materiel en kortere afskrivningstid.

NSPV har i 2015-2021 investeret i nyt materiel for ca. 5 mio. kr. årligt. Større anskaffelser
finansieres normalt gennem kommuneleasing, hvor renten for øjeblikket er 0,35 %.
Anskaffelser under 100.000 købes normalt kontant. Afskrivningerne er ca. 4 mio. kr.
årligt. Dette medfører således, at maskinparken langsomt fornyes.
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Anlægsoversigten fremgår af bilag 2. Heraf fremgår, at materiellets værdi primo 2014
blev vurderet til 18,1 mio. kr., og at materiellet ultimo 2020 var vurderet til 22,3 mio. kr.

Maskinomkostningerne dækkes af maskintaksterne, der tilstræbes at være
omkostningsægte og konkurrencedygtige. Der udstår en større opgave med at verificere
de nuværende maskinpriser, da værkstedet er blevet mere effektivt, og da materiellet er
fornyet.

Det indstilles til bestyrelsen at:

1. sagen drøftes.
2. investeringsbudget 2022-2024 godkendes.
3. materielindkøb i 2022 på 4,7 mio. kr. godkendes
4. materielinvesteringsplanen kan afviges ved akutnedbrud eller ændrede behov.

Beslutning for Punkt 4: Materielinvesteringsplan
2022-2024

Investeringsplanen blev godkendt. Bestyrelsen støtter og anerkender løbende og rettidig
fornyelse af materiellet, og forhøjer budgettet til 15 mio. kr. over en treårig periode.

Bestyrelsen opfordrer til et rullende treårigt budget, og anbefaler en drøftelse af dette i
den nye bestyrelse.
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Bilag 1 Materielinvesteringsbudget

Materiel type Antal ca. pris / stk sum kr Årsag # 2022 # 2023 # 2024 Sum 2022-2024

Mandskabsvogn 4 300.000 1.200.000 Udskift 1 300.000 1 300.000 2 600.000
GRØN omst. Mandskabsvogn el 2 350.000 700.000 2 700.000 -
GRØN omst. Varebil el 1 150.000 150.000 Udskift 1 150.000 1 150.000 0 -

Værkstedsbil 1 400.000 400.000 Udskift 0 - 0 - 1 400.000
- - - -

Lastbil 1 950.000 950.000 Udskift 0 - 1 950.000 0 -
Kærre 1 200.000 200.000 Udskift 0 - 1 200.000 0 -
Kærre 1 200.000 200.000 Udskift 0 - 0 - 1 200.000

GRØN omst. Gravemaskine el 1 280.000 280.000 Udskift 1 280.000 0 - 0 -
- 0 - 0 - 0 -

1 80.000 80.000 Ny/Effektivtet 0 - 0 - 0 -
-

- - -
Traktor lille 1 800.000 800.000 Udskift 1 800.000 0 - 0 -
Traktor lille 1 800.000 800.000 Udskift 0 - 1 800.000 0 -
Traktor lille 1 800.000 800.000 Udskift 0 - 0 - 1 800.000
Traktor stor 1 1.500.000 1.500.000 Udskift 0 - 1 1.500.000 0 -
Traktor stor 1 1.500.000 1.500.000 Udskift 0 - 0 - 1 1.500.000

-
Græsklipper 6 90.000 540.000 Udskift/Ny 2 180.000 2 180.000 2 180.000
"Grønthøster" m opsamling 1 350.000 350.000 Ny 1 350.000 0 - 0 -
Progressiv græsklipper 1 250.000 250.000 Udskift 1 250.000

Robot opstregning 1 175.000 175.000 Udskift 1 175.000 0 - 0 -
Skraldevogn m komprimator + bagtip 1 800.000 800.000 Ny/Arb.miljø/Eff. 1 800.000 0 - 0 -
Efterhængt slamsuger 1 700.000 700.000 Ny/Beredskab 1 700.000 0 - 0 -

- 0 - 0 - 0 -
Skovvogn 300.000 - Udskift 0 - 1 300.000 0 -

4.685.000 4.380.000 3.680.000 12.745.000

Materiel investeringsbudget 2022 - 2024

Punkt 4, Bilag 1: Bilag 1 Materielinvesteringsbudget.docx



Bilag 2 ANLÆGSOVERSIGT

DATA IFØLGE ÅRSREGNSKAB 2014 - 2020

Anlægsoversigt 31-12-2020 31-12-2019 31-12-2018 31-12-2017 31-12-2016 31-12-2015 31-12-2014

Tilgang 1. januar 40.682.669 35.300.867 32.136.052 28.039.164 24.251.447 18.817.121 0
Tilgang ved 
stiftelse 18.055.732

Tilgang i årets 
løb (køb) 5.560.492 6.804.832 5.619.485 5.440.728 4.760.467 6.179.696 761.389

Afgang i årets løb 
(salg) 0 -1.423.030 -2.454.670 -1.343.840 -972.750 -745.370 0

Kostpris 31. 
december 46.243.161 40.682.669 35.300.867 32.136.052 28.039.164 24.251.447 18.817.121

Ned- og 
afskrivninger -19.592.097 -16.558.712 -14.056.528 -11.122.573 -7.630.117 -3.771.471 0

Årets afskrivninger -4.328.311 -4.217.502 -4.199.418 -3.666.982 -3.937.420 -4.239.155 -3.771.471

Tilbageførte 
afskrivninger på 
årets afgang

0 1.184.117 1.697.234 733.027 444.964 380.509 0

Ned- og 
afskrivninger 31. 
december

-23.920.408 -19.592.097 -16.558.712 -14.056.528 -11.122.573 -7.630.117 -3.771.471

Regnskabsmæs-
sig værdi 31. 
december

22.322.753 21.090.572 18.742.155 18.079.524 16.916.591 16.621.330 15.045.650

Tilvækst 1.232.181 2.348.417 662.631 1.162.933 295.261 1.575.680

Punkt 4, Bilag 4: Bilag 2 Anlægsoversigt regnskab 2014-2020.pdf



Punkt 5: Formål, styringsprincipper og fremtidigt
samarbejde

Formål, styringsprincipper og fremtidigt samarbejde - analyse af NSPV

Indledning

NSPV bestyrelse iværksatte i efteråret 2020 en evaluering af NSPV, omfattende formål,
samarbejde, styring og produktivitet. Vedlagt er endeligt udkast til rapporten, med
anbefalinger fra Deloitte til fremtidige tiltag, der kan styrke samarbejdet mellem NSPV og
ejerkommunerne.

Sagsfremstilling

Rapporten konkluderer overordnet:

• NSPV har leveret en professionel opgaveløsning.
• NSPV har leveret de synergier, der var formålet ved oprettelsen.
• NSPV har skabt større synlighed i gadebilledet.
• NSPV er en fleksibel medspiller, når der opstår problemer.

Rapporten konstaterer, at der fra starten ikke har været tilstrækkelig fælles forståelse af
NSPVs rolle og formål. Deloitte anbefaler, at samarbejdsaftalen revideres, og at de
nuværende formål erstattes af to klare formål, professionel opgaveløsning og at være
samarbejdspartner for kommunerne, herunder at bestyrelsen og ejerkommunerne spiller
en central rolle i formidling af politiske budskaber til NSPV ledelse.

Det anbefales, at følgende styringsprincipper bliver implementeret i en revideret version
af samarbejdsaftalen:

•Mere tydeligt, hvordan serviceniveauet fastsættes.
• NSPV skal kunne prioritere inden for det samlede budget.
• Faste kvartalsmøder med forvaltningerne og NSPV.
• Bestyrelsens og kommunernes ansvar at formidle politisk retning.

Det skønnes relevant, at etablere en opgavemæssig baseline (ydelsesbeskrivelserne),
som svarer til de økonomiske rammer, og kan danne grundlag for den løbende drøftelse.
Det foreslås, at ydelsesbeskrivelserne vedtages politisk, og kan opdateres løbende, ved
behov.

For så vidt angår opgaveporteføljen, behandles særligt anlægsopgaverne, der af flere
interessenter bør defineres anderledes. Det anbefales, at NSPV ikke selv udbyder, de
anlægsopgaver, som de ikke har kapacitet til at løse, men sender dem tilbage til ejer
kommunernes forvaltninger. Forvaltningerne har siden NSPVs oprettelse selv opretholdt
kapacitet til at udbyde og styre anlægsopgaverne. Disse dobbeltfunktioner, ønsker
ejerkommunerne at kunne udnytte.

Endeligt anbefaler Deloitte indførelsen af brugertilfredshedsundersøgelser, for at måle
tilfredsheden og effekten af NSPVs arbejde. NSPV anvender i dag Hold Danmark Rent
for at måle på brugertilfredsheden omkring renhold, suppleret med fysisk optælling.
Forslaget om brugertilfredshedsundersøgelser, har ikke været prioriteret i bestyrelsen.
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Indstilling

Det indstilles til bestyrelsen, at rapporten drøftes, og at der videregives anbefalinger til
den nye bestyrelse om fremtidig proces.

Beslutning for Punkt 5: Formål, styringsprincipper og
fremtidigt samarbejde

Sagen drøftet:

• Rapporten er taget til efterretning, og overdrages til den nye bestyrelse.
• Bestyrelsen understreger, at samarbejdet skal understøtte de kommunale mål.
• Hortens vurderinger er vigtige for det videre arbejde. Bør udarbejdes som egentligt
notat og sendes til de to kommuner, inden rapporten lægges op i de to byråd.
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UDKAST

I foråret 2021 blev første del af evalueringen af NSPV og samarbejdet med kommunerne 

gennemført. Analysen pegede på, at en del af de udfordringer, som NSPV oplevede, skyldtes 

en manglende fælles forståelse af NSPVs formål og rolle overfor ejerkommunerne. Første 

del af evalueringen er vedlagt som bilag til denne afrapportering. 

Konkret har der eksisteret forskellige opfattelser af ansvaret for og adgangen til styringen af 

NSPV, hvilket skyldes manglende retningslinjer for styringen i samarbejdsaftalen eller andre 

(vedtagne) styringsdokumenter. Tilsvarende har det givet udfordringer i samarbejdet, at der 

alene eksisterede en overordnet beskrivelse af de opgaver, som NSPV forventedes at løse 

for ejerkommunerne og til hvilket serviceniveau. Det har ført til flere drøftelser af, hvorvidt 

enkelte opgaver er en del af NSPVs drift. 

NSPV var ved oprettelsen i 2014 en af de første §60 selskaber på park og vej området, og 

erfaringerne med aftalegrundlag og samarbejdsaftaler var begrænsede. Det betyder, at 

aftalegrundlaget flere steder ikke giver tilstrækkeligt klare rammer for samarbejdet. Der er i 

årene løbende forsøgt at rette op herpå, og der ligger således en række opgavebeskrivelser, 

styringsdokumenter i udkast uden, at disse er blevet godkendt af bestyrelsen og 

ejerkommunerne som et fælles grundlag. 

Formålet med denne del af evalueringen har været i samarbejde med NSPV og 

ejerkommunerne at definere de rammer, som er nødvendige for et konstruktivt samarbejde 

fremadrettet. Det er denne del af evalueringen, som er samlet op i det følgende. Det er gjort 

konkret, hvordan det foreslås at indarbejde de konkrete pointer i aftalegrundlaget.

Efterfølgende vil den reviderede samarbejdsaftale samt ydelsesbeskrivelserne skulle 

gennem en politisk proces i de to ejerkommuner. 

Byggesten for NSPV
Udgangspunktet for et fremtidigt velfungerende NSPV er at bygge videre på de ting, 
som NSPV er lykkedes med. Afsnittet samler derfor op på, hvilke ting kommunerne 
gennem processen har fremhævet ved NSPVs arbejde og opgaveløsning.

NSPVs fremadrettede formål og rolle
Evalueringen har peget på en usikkerhed omkring NSPVs formål og rolle overfor 
kommunerne. En klar forståelse af NSPVs formål og rolle er derfor afgørende og bør 
reflekteres i samarbejdsaftalen - som udgangspunkt for samarbejdet. 

Styringsprincipper og samarbejde
På baggrund af en fælles forståelse af NSPVs formål og rolle er det centralt, at disse 
også afspejler sig i den løbende styring og samarbejde. Styringsprincipperne og den 
overordnede samarbejdsmodel bør ligeledes afspejles i samarbejdsaftalen.

Opgavebaseline: Ydelsesbeskrivelser
En del af udfordringerne i samarbejdet skyldes usikkerhed omkring, hvilke opgaver 
NSPV har ansvaret for og hvilket niveau opgaverne skal løses på. Fælles vedtagne 
ydelsesbeskrivelser skal bidrage til at give et klart overblik over snitfladerne mellem 
NSPV og kommunerne og det niveau opgaverne vil blive løst på.

NSPVs opgaveportefølje: Anlægsopgaver
I dag både gennemfører og udbyder NSPV anlægsopgaver for kommunerne. Denne 
model har skabt en del oplevede udfordringer i samarbejdet. Derfor lægges op til en ny 
revideret model for anlægsopgaver. 

Mål for fremtiden: brugertilfredshedsundersøgelser
Der er en fælles forståelse om, at NSPV skal have mulighed for selvstændig 
opgaveløsning for at levere de bedste resultater. Det anbefales fremadrettet at anvende 
brugertilfredsundersøgelser i langt højere grad til at følge op på NSPVs resultater. 

UDKAST
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UDKAST

I løbet af den gennemførte analyse har både interne og eksterne interessenter tilkendegivet, hvad de mener NSPV gør godt i dag og hvilke 
ting de har været særligt succesfulde med at udføre i løbet af selskabets levetid. 

Da NSPV blev etableret var det som nævnt et af de første af 

denne type samarbejder på området. Det har blandt andet 

betydet, at selve etableringen af selskabet (overdragelse af 

medarbejdere mv.) har været et vigtigt fokus de første år. 

I den forbindelse har interviews, workshops og drøftelser 

med styregruppen vist, at interessenter i ejerkommunerne 

overordnet oplever, at NSPV har skabt de synergier, som var 

formålet med etableringen af selskabet, og at NSPV 

overordnet har formået at professionalisere 

opgaveløsningen og er fx synlig i gadebilledet. Endelig 

fremhæver stort set samtlige interessenter, at NSPV altid 

udviser stor fleksibilitet, når der opstår problemer. 

Det er samtidig svært entydigt at vurdere, hvorvidt NSPV har 

levet op til de driftsmæssige og kvalitetsmæssige 

forventninger til selskabet, da der ikke er etableret egentlige 

succeskriterier for NSPV. 

Dog vil et fremtidigt samarbejde mellem NSPV og 

ejerkommunerne skulle basere sig på de vigtigste 

styrkepositioner, som kendetegner NSPV og som er 

skitseret til højre på siden. 

NSPV HAR SKABT STØRRE SYNLIGHED I 

GADEBILLEDET

NSPV HAR LEVERET PROFESSIONEL 

OPGAVELØSNING

NSPV HAR SKABT DE SYNERGIER, SOM 

VAR FORMÅLET

NSPV ER EN FLEKSIBEL MEDSPILLER, NÅR 

DER OPSTÅR PROBLEMER

NSPV har i ejerkommunernes øjne formået at professiona-

lisere driften siden etableringen i 2014. Dette var en af de 

oprindelige formål for NSPV, hvorfor tydeliggørelsen af 

parameteren viser, at NSPV har arbejdet målrettet med at 

indfri de opstillede formål. Ejerkommunerne bemærkede, at 

professionaliseringen af driften bl.a. var tydeliggjort ved 

forbedringerne af maskinparken. 

Det har for NSPV været vigtigt at skabe et brand for sig selv 

og arbejde med at gøre NSPV mere synlig overfor borgerne 

og kommunens medarbejdere. Ejerkommunerne har en 

oplevelse af, at NSPV i dag er meget synlige i gadebilledet, 

og at denne synlighed har en positiv effekt på både 

kommunens medarbejdere og borgeres tryghed. 

Det har været en stor opgave for NSPV at samle to 

forvaltninger og opgaver i en organisation, sikre et godt 

samarbejde og fostre de mulige synergier ved 

sammenlægningen. Dette beskrives som værende opfyldt 

hos ejerkommunerne og særligt NSPVs formåen at samle 

kapacitet og kompetencer fra kommunerne ét sted 

fremhæves. 

Siden etableringen af NSPV har ejerkommunerne generelt 

været meget tilfredse og imponeret over NSPVs fleksibilitet 

og evne til at rykke og hjælpe når der er brug for det. NSPV 

har generelt formået at håndtere både uanmeldte og 

pludselige opgaver fra borgere og politisk.
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Med afsæt i projektets foregående analyser, har indeværende delanalyse beskæftiget sig med nedenstående fire indsatsområder, som hver 
skal bidrage til at skabe et styrket NSPV og et styrket samarbejde til fremtiden. 

FORMÅL OG ROLLE

Projektets indledende analyse pegede på, at der var et 

behov for tydeligt at fastlægge formål og rolle for NSPV, 

som derved kan være med til at danne grundlag for et 

konstruktivt samarbejde fremadrettet. Indsatsområdet er 

belyst og analyseret gennem workshops med centrale 

aktører fra NSPV og ejerkommunerne. 

Observationer og anbefalinger er angivet på side 5.

STYRINGSPRINCIPPER OG -VÆRKTØJER

Den indledende analyse af projektet pegede ydermere på, 

at der var behov for større gennemsigtighed i det leverede 

serviceniveau samt en klar forståelse af kommunernes 

styringsbehov og muligheder. Arbejdet med området 

bygger både på workshops og revidering og opdatering af 

ydelsesbeskrivelserne, anført af NSPV. 

Observationer og anbefalinger er angivet på side 6 og 8. 

FREMTIDIGT SAMARBEJDE

Projektet har vist, at ejerkommunernes og NSPVs

samarbejde er blevet bedre i årenes løb, men at der stadig 

eksisterer et behov for at strukturere det yderligere samt 

organisatorisk at indrette NSPV til at spille ind i dette 

samarbejde.

Observationer og anbefalinger er angivet på side 7. 

SUCCESKRITERIER OG MÅLINGER

De gennemførte delelementer i projektets analyse har vist, 

at der i dag ikke eksisterer klare rammer for, hvilke 

succeskriterier NSPV skal følge samt hvordan man ønsker 

at følge op og måle servicen og kvaliteten af NSPVs

opgaveløsning. 

Side 10 kommer med anbefaling til, hvad et første skridt i 

retning af opfølgning på servicen kan være.

STYRKET NSPV 

OG 

SAMARBEJDE

Punkt 5, Bilag 1: NSPV formål styringsprincipper og samarbejde_endeligt udkast.pdf



5© Deloitte 2018© Deloitte 2021

UDKAST

Første del af evalueringen viste, at der ikke var en fælles forståelse af NSPVs rolle og formål. Formålet har i anden del af projektet derfor været 
at fastlægge et tydeligt formål og tydelige succeskriterier for NSPV, som kan indgå i en revision af samarbejdsaftalen.

NSPV var en af de første §60 selskaber på området og kan derfor også betragtes som 

first mover. Udgangspunktet for etableringen af NSPV var en bedre og mere effektiv 

opgaveløsning og i forbindelse med etableringen af NSPV var der således også drøftelser 

af om der skulle ske en udlicitering af opgaven enten helt eller delvist. 

Etableringen af NSPV som et §60 selskab betyder blandt andet, at der kan etableres et 

mere fleksibelt samarbejde, hvilket på nogle punkter har haft en række fordele – bl.a. er 

fleksibiliteten noget af det som kommunerne fremhæver positivt ved NSPV 

Fleksibiliteten har dog også på mange måder skabt usikkerhed omkring NSPVs rolle. På 

nogle områder opfattes NSPV i høj grad som en privat leverandør, der skal levere 

produktivitet, mens NSPV på andre områder opfattes som en del af kommunerne, som 

dermed også forventes at orientere sig i udvalgsdrøftelser og vedtagne politikker. 

I dag skal NSPV i den daglige opgaveløsning prioritere mellem en række forskellige 

formål, som både omhandler fleksibilitet og lydhørhed overfor de kommunale 

dagsordener og en effektiv opgaveløsning. Det er med til at skabe usikkerhed omkring 

NSPVs rolle. Der er på den baggrund mulighed for at styrke samarbejdet mellem NSPV 

og ejerkommunerne ved at opsætte få og klare formålsbeskrivelser for NSPV og 

reflektere disse i samarbejdsaftalen. 

Til venstre er to overordnede formål beskrevet. De to formål er drøftet med 

ejerkommunerne og ledelsen i NSPV, og der lægges op til, at disse fremadrettet danner 

udgangspunktet for styringsprincipper, samarbejde, opgaveportefølje mv. 

REVISION AF SAMARBEJDSAFTALEN

I dag er NSPVs formål beskrevet med en række punkter i samarbejdsaftalen. Det anbefales, 

at disse punkter erstattes af to klare formål til en revideret samarbejdsaftale, som følgende: 

NSPV skal løse opgaverne på vej og park området professionelt. Det betyder, at 

opgaveløsningen skal have en høj kvalitet og være fagligt velfunderet. Dette 

inkluderer også at være opdateret på krav og regler i lovgivningen. Samtidig skal 

opgaveløsningen udføres effektivt. Begge dele er vigtige for løbende at levere en 

synlig service, som borgerne oplever som tilfredsstillende. 

NSPV skal være en samarbejdspartner for kommunerne – og er ikke en privat 

leverandør. Det betyder konkret, at den fleksible opgaveløsning i den løbende 

drift er afgørende og det betyder, at NSPV i sin opgaveløsning løbende skal 

orientere sig mod og efterleve de politiske beslutninger og målsætninger i de to 

ejerkommuner. Bestyrelsen og ejerkommunerne spiller begge en central rolle i 

formidlingen af politiske beslutninger til NSPVs ledelses, jf. samarbejdsafsnittet.
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UDKAST

Styringsprincipper og rammer for det fremtidige samarbejde blev ved gennemførelsen af projektets første fase identificeret som centrale 
fokusområder for projektets anden analysefase. NSPV og ejerkommunerne har oplevet udfordringer med ansvarsfordeling ift. opfølgning på 
politiske henvendelser og borgerhenvendelser.

I det eksisterende aftalegrundlag er det uklart, hvordan samarbejdet mellem NSPV og 

kommunerne i praksis skulle foregå, herunder hvilken adgang kommunerne har til 

løbende at styre og prioritere på NSPVs område. 

Som det blev afdækket i analysens første fase er der i dag forskellige forståelser af, 

hvilken adgang NSPV har til fx at prioritere mellem budgetområder, idet nogle af de 

”styringstraditioner”, som har eksisteret på de enkelte områder er blevet båret videre 

ind i samarbejdet med NSPV. Det har givet anledning til en række udfordringer i 

samarbejdet.

Det er gennem årene forsøgt at etablere forskellige former for styringsdokumenter 

og rammer, men forsøgene er aldrig blevet bragt til ende og er ikke blevet behandlet i 

ejerkommunerne, og dokumenterne er ikke godkendte. En del af udfordringen med 

styringen skyldes den manglende opgavemæssige baseline for, hvad NSPV skal levere 

og tilhørende økonomiske rammer. 

Fremadrettet er det afgørende for et velfungerende samarbejde mellem NSPV og 

ejerkommunerne, at samarbejdet styres af nogle få, men klare principper, som 

fokuserer på de områder, hvor der i dag opleves de største udfordringer, nemlig den 

økonomiske styring og opfølgningen på de politiske beslutninger og mål, som 

vedtages i ejerkommunerne. 

Principperne skal ses i sammenhæng med etableringen af en opgavemæssig baseline 

i form af ydelsesbeskrivelser, jf. slide 8, som er afgørende for den frihed, som der 

lægges op til at NSPV har til at styre og prioritere.

REVISION AF SAMARBEJDSAFTALEN

Det anbefales, at følgende styringsprincipper bliver implementeret i en revideret version af 

samarbejdsaftalen, således NSPVs råderum for prioritering og håndtering af politiske henvendelser 

formelt godkendes af alle i samarbejdet. 

Ejerkommunerne fastsætter politisk serviceniveauet ifm. budgettet. Budgettet 

udmøntes i ydelsesbeskrivelser for de enkelte områder, jf. side 8, som er styrende for, 

hvad NSPV skal levere inden for det fastsatte budget. Ydelsesbeskrivelserne vil være et 

bilag til samarbejdsaftalen, og skal opdateres i forbindelse med budgetforhandlingerne 

såfremt der sker ændringer i budget og/eller omprioriteringer i serviceniveauet. 

NSPV skal have mulighed for at tilrettelægge og prioritere opgaver og budget indenfor 

den samlede økonomiske ramme mhp. at kunne løse opgaverne mest effektivt. NSPV 

har adgang til at overføre midler mellem budgetområder inden for den enkelte 

kommunes budget. Dog vil NSPV skulle levere den service, som er beskrevet i 

ydelsesbeskrivelserne og orientere ejerkommunerne på kvartalsmøder, jf. næste side.

NSPV er en samarbejdspartner med kommunerne og forventes i samarbejde med 

ejerkommunerne løbende at orientere sig mod politiske beslutninger og vedtagne 

politikker i ejerkommunerne, jf. afsnittet om samarbejdet. NSPV forventes dog ikke 

løbende at afrapportere på politisk mål eller andet. Kun ved større politiske bevillinger 

kan aftales konkrete opfølgninger i forbindelse med overførslen af bevillingen. 
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UDKAST

Styringsprincipper og rammer for det fremtidige samarbejde blev ved gennemførelsen af projektets første fase identificeret som centrale 
fokusområder for projektets anden analysefase. NSPV og ejerkommunerne har oplevet udfordringer med ansvarsfordeling ift. opfølgning på 
politiske henvendelser, borgerhenvendelser og informationsbaner imellem hinanden.

Der er i dag ikke en fast model for samarbejdet mellem NSPV og ejerkommunerne. Det 

betyder, at der – i tilfælde af uoverensstemmelser – mangler en entydig samarbejdsmodel 

for at afklare disse. Både NSPV og ejerkommunerne oplever, at informationen ikke flyder 

tilstrækkeligt nemt, hvilket kan føre til misforståelser og eskalering af konflikter i værste 

tilfælde. Tilsvarende har det været uklart, hvordan NSPV skal opnå indsigt i og viden om 

de politiske beslutninger, som bliver truffet samt de politiske prioriteter, som er vigtige i 

de to ejerkommuner. Mens ejerkommunerne forventer, at NSPV tager bestik af de 

drøftelser og retninger, som bliver udstukket fra politisk hånd, oplever NSPV, at det kan 

være svært at opnå viden om selvsamme retninger.

De seneste år er der blevet arbejdet på at skabe tydelige rammer for samarbejdet –

heriblandt struktur for møder, opfølgning og informationsdokumenter, således 

ejerkommunerne i højere grad oplever en transparens til det arbejde NSPV udfører. Der 

er dog fortsat ikke en systematisk governance og samarbejdsmodel. Derfor lægges op til 

fremadrettet, at faste kvartalsmøder bliver omdrejningspunktet for koordineringen 

mellem NSPV og ejerkommunerne, og at disse indskrives i samarbejdsaftalen. Ligeledes 

skal bestyrelsens og ejerkommunernes ansvar for at formidle politiske beslutninger og 

hensigter også tydeliggøres i samarbejdsaftalen.

Deloitte vurderer umiddelbart, at det vil være nødvendigt, at der – potentielt i en 

overgangsperiode – tildeles flere administrative ressourcer til NSPV i forbindelse med 

etableringen af et struktureret samarbejde mellem NSPV og ejerkommunerne. Dette vil 

naturligvis være en investering, og som vil skulle beskrives nærmere og drøftes med 

ejerkommunerne. 

REVISION AF SAMARBEJDSAFTALEN

Det anbefales, at følgende styringsprincipper bliver implementeret i en revideret version af 

samarbejdsaftalen, således rammer og ansvarsområder i samarbejdet godkendes af alle i 

samarbejdet. 

Der lægges op til fremadrettet at afholde faste kvartalsmøder mellem den 

ansvarlige direktør og centerchef i de to ejerkommuner samt ledelsen i NSPV. 

Kvartalsmøderne afholdes samlet for begge ejerkommuner. Formålet er at følge 

op på udført arbejde, politiske prioriteringer samt prioritering af opgaver 

baseret på det resterende budget. Der vil skulle skrives referat fra møderne, så 

der er enighed om det aftalte. Foruden det fælles møde kan der afholdes 

møder med ejerkommunerne enkeltvis efter behov, som det sker i dag. 

Ejerkommunerne og bestyrelsen har ansvaret for at formidle politiske 

beslutninger og politikker til NSPV samt beslutninger truffet i NSPV til de 

forskellige dele af kommunerne. En klar ansvarsfordeling skal sikre transparens i 

beslutningsprocesser og afværge unødvendige opfølgninger og spørgsmål. 
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UDKAST

Det har været relevant at etablere en opgavemæssig baseline, som svarer til de økonomiske rammer, som kan danne grundlag for den
løbende drøftelser af opgaveløsning og serviceniveau. Der er gjort flere forsøg herpå, men beskrivelserne er aldrig blevet forelagt til 
godkendelse. Serviceniveauet skal formuleres på en måde, så det giver plads til faglige afvejninger fra NSPVs side om fx hvordan man vil løse 
opgaven og en løbende vurdering af behovet inden for de enkelte områder. 

I forbindelse med etableringen af NSPV blev NSPVs opgaveportefølje meget overordnet 

beskrevet i et bilag. Beskrivelsen indeholdt dog ikke en nærmere afgrænsning af 

opgaveområderne eller en egentlig beskrivelse af serviceniveauet. Der ligger således 

ikke en godkendt opgavemæssig baseline, som modsvarer den økonomiske ramme til 

NSPV. 

I nogle tilfælde har man i praksis videreført eksisterende aftaler, fx driftsaftaler på 

institutionsområdet, ligesom man har arbejdet med forskellige udkast til 

ydelsesbeskrivelser og styringsnotater. Disse er dog ikke blevet endeligt godkendt af 

ejerkommunerne og har ikke fungeret som et fælles styringsgrundlag. I NSPV har der 

været fokus på at skabe effektiv og fleksibel opgaveløsning, hvor NSPV både har løst 

opgaverne indenfor det fastsatte budget og behandlet diverse forespørgsler og 

bestillinger fra kommunerne og deres borgere. 

Den manglende baseline er dog en udfordring, når der opstår tvivl om, hvorvidt en 

opgave er en del af driften. Ligeledes er det svært at drøfte serviceniveau og kvalitet i 

opgaveløsningen, når der ikke er et fælles udgangspunkt. NSPV igangsatte i foråret 

2021 arbejdet med at opdatere og omskrive den seneste version af 

ydelsesbeskrivelserne, således at de beskrevne ydelser matcher den eksisterende 

service og budgetramme.

Det er endeligt afgørende for anvendeligheden af ydelsesbeskrivelserne, at de har et 

niveau, som klart beskriver serviceniveauet på de enkelte områder, men at 

beskrivelserne samtidig har et niveau og en detaljeringsgrad, som giver plads til at NSPV 

kan tilrettelægge opgaveløsningen effektivt og løbende foretage faglige vurderinger.

REVISION AF SAMARBEJDSAFTALEN

Ydelsesbeskrivelser er opgavebaseline og er bilag til 

samarbejdsaftalen

Ydelsesbeskrivelserne beskriver konkret de opgaver, som NSPV varetager inden 

for de enkelte områder. Ydelsesbeskrivelserne er ved at blive udfærdiget i en 

proces mellem NSPV og ejerkommunerne. 

Ydelsesbeskrivelserne vil fungere som den opgavemæssige baseline, som kan 

fungere til løbende at afklare, hvilke opgaver hhv. NSPV og ejerkommunerne har 

ansvaret for. Tilsvarende vil serviceniveauet for de enkelte opgaver være 

beskrevet. Det er et hensyn for både ejerkommunerne og NSPV, at 

ydelsesbeskrivelserne formuleres så de giver plads til at NSPV kan tilrettelægge 

opgaveløsningen effektivt og løbende foretage faglige vurderinger. I 

ydelsesbeskrivelserne skal de lovpligtige opgaver fremgå og det vil ikke være 

muligt at fravige disse i en prioritering.

Ydelsesbeskrivelserne vil sammen med den økonomiske ramme definere 

baseline for NSPV, og vedlægges samarbejdsaftalen. Ydelsesbeskrivelserne vil 

skulle vedtages politisk og kan opdateres som led i den årlige budgetproces i 

tilfælde af, at der foretages prioriteringer i den forbindelse. 
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UDKAST

I forbindelse med interviews og drøftelser med ejerkommunerne omkring samarbejdet med NSPV er ejerkommunernes forpligtelse til at lade 
NSPV udbyde ekstraopgaver, som NSPV ikke selv har kapacitet til at løse blevet fremhævet af en række interessenter. Konstruktionen er valgt, 
fordi man på den måde kan samle og dermed styrke udbudskompetencerne og -erfaringen i NSPV på vegne af ejerkommunerne. 

NSPV har i dag overtaget størstedelen af driftsopgaverne på park og vej-området fra 

ejerkommunerne. Budgettet til en række af de mellemstore anlægsopgaver ligger dog 

fortsat hos kommunerne. For bl.a. at udnytte den ledige kapacitet hos NSPV beder 

ejerkommunerne ofte NSPV løse mellemstore anlægsopgaver knyttet til driften. Hvis 

NSPV ikke har kapacitet til at løse opgaverne selv, så kan NSPV udbyde opgaverne til 

private leverandører. Det er fortsat omdiskuteret, hvilke opgaver ejerkommunerne er 

forpligtet til at bede NSPV løse eller udbyde. 

Baggrunden for at NSPV løser anlægsopgaver er bl.a., at den giver NSPV mulighed for at 

sikre en kapacitetsudnyttelse, som kan udligne de sæsonudsving, som der naturligt vil 

være i en række af NSPVs opgaver. Desuden var formålet med at lade NSPV udbyde 

opgaverne oprindeligt at NSPV kunne opbygge udbudsekspertise. NSPV vurderer 

desuden, at denne model er med til at fastholde og udvikle medarbejdernes 

kompetencer.  

Modellen møder dog modstand blandt flere interessenter i ejerkommunerne, der 

oplever, at der opbygges dobbeltfunktioner, og at processen til tider opleves unødigt 

kompliceret, og at de ville foretrække selv at udbyde opgaverne i de tilfælde, hvor NSPV 

ikke har kapacitet til at løse dem. 

Ejerkommunerne har således i processen givet udtryk for, at de vil foretrække en model, 

hvor NSPV fortsat får mulighed for at løse de pågældende anlægsopgaver, men hvor 

ejerkommunerne selv får mulighed for at udbyde opgaven, hvis NSPV ikke har kapacitet 

til at løse opgaven. 

FUND OG ANBEFALINGER TIL REVIDERING AF SAMARBEJDSAFTALEN

Det anbefales, at den revideret samarbejdsaftale i højere grad beskriver modellen for 

opgaveporteføljen og de forskellige aktørers ansvarsområder, således der ikke kan være tvivl. 

NSPV varetager, prioriterer og løser driftsopgaver for ejerkommunerne. Dertil 

løser NSPV også mindre ekstraopgaver for ejerkommunerne, såfremt der er 

kapacitet til det i NSPV.   

Hvis NSPV ikke har kapacitet til at løse en mindre eller større anlægsopgave, 

sendes opgaven retur til ejerkommunen, som kan afgøre om de selv ønsker at 

udbyde opgaven eller om NSPV gerne må stå for udbuddet på vegne af 

kommunen. 

Tilsvarende vil NSPV kunne afvise at udbyde opgaven, da NSPV potentielt ikke vil 

kunne opretholde den nuværende udbudskapacitet, hvis ejerkommunerne selv 

kan vælge at udbyde opgaven. 
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UDKAST

Den gennemførte produktivitetsanalyse af NSPV byggede på en række forbehold og havde dertil også udfordringer ift. at sige noget konkret 
om produktiviteten og effektivitet, hvilket særligt skyldes manglende målenheder. Deloitte foreslår, at der de kommende år arbejdes på at 
opsætte initiativer til at måle tilfredsheden og effekten af NSPVs arbejde hos både interne og eksterne interessenter, fx via en 
tilfredshedsundersøgelse. 

Indtil nu har der ikke været skabt nogen faste rammer for, hvordan man gerne løbende vil 

måle kvaliteten eller borgertilfredsheden af NSPVs arbejde. Der samarbejdes dog med Hold 

Danmark Rent om gennemførelse af en omfattende brugertilfredsheds-undersøgelse 

omkring renhold, som også omfatter en fysisk optælling/måling. Derudover modtager NSPV 

løbende en række borgerhenvendelser via deres app ”Giv et tip”, hvor de behandler 

borgerhenvendelserne, som er rettet mod deres arbejde. Der eksisterer dog i dag ikke nogen 

systematisk opfølgning af, hvordan NSPVs kvalitet opleves blandt brugerne. Dette er også 

medvirkende til, at vurderingen af kvaliteten af NSPVs service og opgaveløsning er svær at 

afklare faktuelt. 

Gennemførelsen af brugertilfredshedsundersøgelser kan være med til at belyse, hvordan 

brugerne af NSPVs ydelser oplever servicen, hvor der forventes at være en sammenhæng 

mellem brugerens svar og deres generelle syn på serviceniveauet, som er fastsat centralt i 

ejerkommunerne. En brugertilfredshedsundersøgelse kan også være et redskab, når der tales 

om produktivitet og effektivitet, som generelt kan være svært at måle på den type opgaver, 

som NSPV generelt løser. 

De første år kan undersøgelsen bruges til at få en fornemmelse af, hvordan brugere 

bedømmer servicen leveret af NSPV, fx vil en bedømmelse på 7 på skala fra 1-10 indikere, at 

brugerne er tilfredse med servicen med plads til forbedringer. Efter tre år er det forventet, at 

en udvikling og benchmark kan opbygges. Man skal være opmærksom på, at brugernes 

besvarelse kan være farvet af fx følelser eller generelle holdninger til NSPV. 

Endelig skal det bemærkes, at brugerundersøgelser ikke er et tilstrækkeligt mål. Fx er 

vedligeholdelse af veje og kystsikring ikke noget, der måles i en brugerundersøgelse. Krav 

hertil vil skulle fremgå af ydelsesbeskrivelserne.

MULIGE MÅLGRUPPER I BRUGERTILFREDSHEDSUNDERSØGELSE

Følgende brugergrupper forestilles at være relevante til at deltage i en 

brugertilfredshedsundersøgelse: 

Målgruppen har haft et specifikt problem, som NSPV har reageret på og løst. En 
undersøgelse af borgerens oplevelse med NSPVs service vil derfor direkte 
kunne oversættes til oplevet service og serviceniveau. Forbehold kan være, at 
borgeren kan have ”følelser” involveret i besvarelsen. 

Borgere i kommunen, som ønsker at give feedback til NSPVs service og 
opgaveløsning, når de bevæger sig i byens rum, vil fx kunne gennemføre en 
besvarelse med GR-kode ude i byrummet eller ved fremsendelse af 
spørgeskema halvårligt en stikprøve af borgerne. Forbehold kan være, at 
udsendelse af spørgeskema kan være omfangsrigt og svarprocenten lav. 
Yderligere kan det forekomme, at besvarelserne via QR-koden primært er fra 
yngre borgere og fra borgere, som har oplevet noget negativt. 

Medarbejdere og interne brugere i kommunen vil kunne give svar til NSPVs
opgaveløsning på et fagligt plan. Dette kunne fx være ved en årlig undersøgelse, 
hvor undersøgelsen rettes mod specifikke medarbejdere indenfor specifikke 
områder. 
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I det oprindelig projektdesign blev det besluttet at dele projektet op i to faser. Første fase skulle afdække udfordringer, mens fokus for anden 
fase skulle drøftes på bestyrelsesmødet 24. marts, jf. oprindelig projektplan på den følgende side. Fokus for dette møde er derfor en 
drøftelse af foreløbige resultater og en drøftelse af fokus for anden fase af projektet.

OVERSIGT OVER INDHOLD OG LÆSEVEJLEDNING

STATUS FOR PROJEKTET

• Første fase er gennemført med fokus på de fire temaer, som blev fastlagt af 

styregruppen i forbindelse med opstart af projektet i januar 2021.

• De fire temaer var A) vurdering af udfordringerne ved samarbejdsaftalen og 

grundlaget B) vurdering af det nuværende grundlag for beskrivelser af service-

niveauet C) vurdering af opgaveporteføljen og konkrete snitflader mellem NSPV og 

kommunerne D) vurdering af den nuværende kvalitet og effektivitet i 

opgaveløsningen. 

• De første tre temaer er afdækket gennem fokusgruppeinterviews med alle 

ledelsesniveauer på de relevante områder i ejerkommunerne. Der er i alt gen-

nemført 9 interviews med ejerkommunerne og 3 med NSPV. Desuden er centrale 

aftaledokumenter, budgetter og serviceniveaubeskrivelser gennemgået. I det 

følgende er de centrale resultater fra dette arbejde gennemgået.

• I forhold til temaet vedrørende produktivitet blev det aftalt, at Deloitte på mødet 24. 

marts skulle præsentere scenarier for denne analyse. Forslag hertil fremgår 

afslutningsvis sammen med forslag til løsningsspor for en fase 2 af analysen. 

• Formålet med punktet på bestyrelsesmødet er dels at drøfte de identificerede 

udfordringer og dels at drøfte de foreslåede løsningsspor, herunder 

sammenhængen til produktivitetsanalysen. På baggrund af drøftelsen vil der være en 

drøftelse i projektets styregruppe om praktisk konkretisering af løsningsspor.

Det bemærkes, at grundet forsinket projektopstart, har det ikke været muligt endeligt at 

validere beskrivelser hos ejerkommunerne. Det er derfor angivet på alle slides. 

Præsentation af NSPV
Afsnittet beskriver NSPVs juridiske grundlag, organisering, budget og 

forretningsmodel. Samlet set udgør disse punkter NSPVs udgangspunkt i 

dag.

Resultater fra projektets første fase
Afsnittet præsenterer resultaterne fra projektets første fase og beskriver 

de centrale udfordringer, som er identificeret samt de centrale 

observationer, som danner grundlag herfor.

Forslag til løsningsspor og tilgang til produktivitetsanalyse
Afsnittet præsenterer Deloittes anbefaling til konkrete løsningsspor, som 

vurderes at kunne bidrage til udviklingen af NSPV. Formålet er at drøfte 

fokus løsningssporene og produktivitetsanalysen med bestyrelsen. 

Næste skridt
Næste skridt for projektet præsenteres kort. Første skridt vil være, at 

styregruppen udmønter bestyrelsesdrøftelsen.
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Indsamling og analyse af eksisterende nøgletal

For at afdække tema D, indsamles eksisterende 

datamateriale og nøgletal fra NSPV. På baggrund 

heraf vurderes, hvordan en analyse af effektiv 

opgaveløsning kan tilrettelægges.

Inddragelse af interessenter og brugere

For at opnå en bedre forståelse af udfordringer 

og potentialer under de udvalgte temaer A, B og 

C gennemføres særligt ift. samarbejdsaftalen:

1. Interviews med centrale beslutningstagere i 

ejerkommunerne 

2. Fokusgruppeinterviews med interessenter i 

kommunerne og leverandører

Analyse af effektiv opgaveløsning

På baggrund af de opsamlende interviews 

og nøgletal for produktivitet udarbejdes en 

analyse af den effektive opgaveløsning.  

Deep-dive analyser 

Baseret på drøftelserne af de foreløbige 

resultater fastsættes fremadrettede 

fokusområder for analyse af effektivitet og 

kvalitet i opgaveløsning. De udvalgte 

fokusområder afdækkes i opsamlende 

interviews.  

UDDYBENDE ANALYSE OG 

FREMADRETTEDE PERSPEKTIVER

Fokusering 

• Opstartsworkshop 

m. arbejdsgruppen

• Gennemgang af 

centrale dokumen-

ter om samarbejds-

aftale

Planlægning 

• Udarbejdelse af 

endelig liste af inter-

viewpersoner til indi-

viduelle interviews 

og fokusgruppe-

interviews i fase 1

Udarbejdelse af 

endelig rapport

Analysens resultater 

og konklusioner 

samles i en endelig 

rapport, der dertil 

peger på mulige tiltag 

i en fremadrettet 

ejerstrategi med 

henblik på at løfte 

effektivitet og kvalitet i 

opgaveløsningen. 

OPSTART OG 

KORTLÆGNING

DATAINDSAMLING, ANALYSE OG 

FORELØBIGE RESULTATER

AFRAP-

PORTERING

Bestyrelsesmøde 24. marts

Bestyrelsen drøfter de foreløbige 

resultater og beslutter fokus for videre 

analyse mhp. fremadrettede perspektiver.

Bestyrelsesmøde 10. juni

Bestyrelsen godkender den endelige 

leverance og drøfter den videre proces 

for de fremadrettede perspektiver.

Godkendelse af projektbeskrivelse

Styregruppen godkender 

projektbeskrivelsen i en skriftlig 

proces.

Kvalificering af 

resultater og 

midtvejs-

afrapportering 

• De foreløbige 

resultater  

drøftes på en 

workshop 

med arbejds-

gruppen for 

projektet.

• Udarbejdelse 

af afrapporte-

ring foreløbige 

resultater

• Forslag til 

videre analy-

sefokus

Fase 1 Fase 2

Kvalificering af 

resultater 

Resultater og 

anbefalinger 

fra analysen 

drøftes på en 

workshop med 

projektets 

arbejdsgruppe.

Nedenfor fremgår den samlede projektplan for projektets opstart. Som det fremgår af planen skal bestyrelsen på mødet 24. marts drøfte de 
foreløbige resultater og videre fokus for analysen. 
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Grundtankerne ved etableringen af NSPV og § 60-fællesskabet var at professionalisere og effektivisere opgaveløsningen, samt forbedre 
kvaliteten for borgerne og brugerne ved at forene kommunernes faglighed og viden om opgaveområderne i ét selskab. 

I det politiske grundlag for etableringen af NSPV fremgår det, at man ønskede at sikre den 

bedste service til kommunernes borgere, indenfor de serviceniveauer, som blev fastsat af 

byrådene årligt ved tildeling af budget, jf. Bilag 1B. Ydermere ønskede man at professio-

nalisere opgaveløsningen ved at samle viden og faglighed i et selskab for derved at skabe mere 

fleksibilitet i opgaveløsningen og løse og tilrettelægge opgaverne mest effektivt i takt med 

stigende volumen og kapacitet. Etableringen af NSPV var den første af sin art i Danmark. Siden 

etableringen har der været en generel forventning om, at NSPV løser opgaverne mere effektivt, 

end hvis kommunerne selv løste opgaverne, hvilket ifølge den interne evaluering fra 2017 er 

blevet indfriet i løbet af selskabets første driftsår. 

Områder med udviklingspotentiale

Den interne evaluering af NSPV fra 2017 konstaterer, at NSPV har levet op til de politiske 

målsætninger og generelt har opnået større effektivitet i opgaveløsningen. Dog vurderes det, 

at der stadigvæk kan være grundlag for mere effektivisering ved at undersøge både yderligere 

snitflader til kommunernes øvrige drift, den aktive deltagelse og håndhævelse af fællesskabet 

fra alle parter og NSPVs opgaveportefølje og sammensætningen heraf. Med henblik på at gøre 

NSPVs stærkere, vurderes det også relevant at gøre rollefordeling-en mellem NSPV og 

Fredensborg og Helsingør Kommuner mere tydelig. 

Det er vigtigt at sikre den bedst mulige service for vores borgere indenfor de 

rammer som besluttes i de to byråd. 

Vi tror, at det bedst opnås ved at sikre en kommunal indflydelse på 

opgaverne i en fælles kommunal organisation. Derved bevares viden om 

opgaverne i kommunalt regi, og derved sikres en stor grad af fleksibilitet 

i udførelsen af opgaverne. Samtidig opnås der den nødvendige størrelse, så 

opgaverne kan tilrettelægges mest effektivt. 

Det er vigtigt for begge kommuner, at bevare den store faglighed, der 

kendetegner vores ansatte i dag. Deres kompetencer skal fortsat udvikles til 

gavn for god og effektiv varetagelse af opgaverne. 

Kommunerne beslutter hver for sig deres serviceniveau, og forventer at 

opgaven varetages så effektivt som muligt. Dermed er det også 

forventningen, at den nye fælles organisation er mere effektiv, end hvis 

opgaverne udføres hver for sig. 

Fredensborg og Helsingør ønsker at vurdere den fælles organisations succes i 

udgangen af 2016. Der forventes det, at den fælles organisation har haft en 

positiv udvikling, når det gælder pris for de bestilte opgaver, 

medarbejdertilfredshed og udvikling i omfanget af opgaver, der 

kommer fra andre end de to kommuner. 

Endelig forventes det, at den nye organisation sikrer, at den ydede service 

opleves godt af borgerne. 

Formålsbeskrivelse fra politisk behandling, 2013
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Ved gennemgang af de eksisterende dokumenter for § 60-fællesskabet, er det tydeligt, at relativt få af de anvendte aftale- og styrings-
dokumenter har status som godkendte, hvor flere dokumenter er omfattende og færdigudførte, men foreligger stadigt i udkastform. 

Samarbejdsaftalen

Samarbejdsaftalen blev formuleret ved etableringen 

af §60-fællesskabet og fungerer som rettesnor i 

tilfælde af konflikter. 

Bilag 1B

Bilag 1B beskriver styringsmodellen og -principperne for 

NSPV. 

Driftsaftaler

Driftsaftalen (el. servicekataloget) er et omfattende dokument, som beskriver 

serviceaftaler, prisrammer og kvalitetsbeskrivelser på de fleste af NSPVs opgave-

områder for begge ejerkommuner. Dokumentet anvendes i dag kun i nogen grad og 

ikke på alle områder. Derudover er dokumentet ikke udtømmende. Drifts-aftalen fra 

2017 har status som udkast og forventes at blive revideret i 2021. 

Opgavematrix og styringsnotatet

Opgavematricen er udarbejdet i 2015 af NSPV i et forsøg på at udfolde Bilag 1A. 

Formålet var at identificere opgavesnitflader og i højere grad afklare uenigheder om 

ansvarsområde og opgavefordeling mellem NSPV og de to ejerkommuner. 

Styringsnotatet er et uddybende notat af den overordnede styringsmodel fra Bilag 1B 

og er revideret efter workshops afholdt med ejerkommunerne i 2014. Begge 

dokumenter anvendes fx som grundlag for udarbejdelse af driftsaftalen, men har status 

som værende et udkast. 

GODKENDTE AFTALEDOKUMENTER STYRINGSDOKUMENTER (FORELIGGER I UDKASTFORM)

Bilag 1A

Bilag 1A er ligeledes udarbejdet ved etableringen af 

NSPV og er baseret på en tidlig og ikke 

udtømmende bruttoliste af opgaveområder. 

Øvrige serviceaftaler

Serviceaftaler på skoler, daginstitutioner og udvalgte kommunale ejendomme revideres 

årligt mellem brugere, ejerkommune og NSPV. Dokumenterne indgår i forvaltningerne 

og NSPVs daglige arbejde, men har status som udkast. 

Politisk vedtaget regulativ for vintertjenesten 

Vinter- og renholdelsesregulativet beskriver 

vintertjenesten, og hvordan ansvarsfordelingen er 

mellem NSPV og ejerkommunerne. 
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NSPV beskæftiger i dag omkring 120 årsværk fordelt på administration, ledelse, drift og værksted. I løbet af et år varierer antallet af 
medarbejdere i driften grundet sæsonpræget opgaver. NSPVs medarbejderstab besidder en bred vifte af fagligheder og viden. 

NSPVS ORGANISERING

Som et initiativ til at effektivisere i NSPV, valgte man i starten af selskabets levetid at 

reducere i organisationens ledelseslag, således budgettet i højere grad blev anvendt på 

driftsopgaver og ikke administration. NSPV udfører omkring 150.000 timers driftsarbejde 

årligt fordelt på forskelligt sæsonpræget arbejde. Timerne udføres af cirka 100 ÅV i 

driftsfunktionerne.

Direktør, teknisk og administrativ og økonomisk stab

På tværs af den tekniske og administrative stab beskæftiger NSPV 15 ÅV, som favner bredt 

fagligt indenfor business controlling og bogføring, HR, løn, forsikring, indkøb og SKI-aftaler. 

Derudover løser især den tekniske stab mange forvaltningsmæssige opgaver, udarbejder 

oplæg til kommunerne og laver generel sagsbehandling på NSPVs områder samt besvarer 

og håndterer ca. 8000 borgerhenvendelser årligt. Staben assisterer også med planlægning af 

drift, udbud, projektering, byggestyring og oplæg til kommunernes budgetprocesser. 

Værksted og driftsområder 

På tværs af driftsområderne beskæftiger NSPV cirka 105 ÅV, hvor værkstedet blandt andet 

administrerer materiel og køretøjer, indkøb og leasing, visiteringen af eksterne værksteder 

og forsikringssager. På de øvrige driftsområder er der en bred faglighed inden for grøn drift, 

vand, natur og parker samt inden for belægning, vejafvanding, transport og vejudstyr. 

Bestyrelse

Inventar, 

vejudstyr, 

renholdelse og 

idræt

Vand, natur og 

parker

Grøn drift, 

kommunale 

bygninger

Værksted

Belægning, 

vejafvanding og 

transport

Administrativ og 

økonomisk stab
Teknisk stab

Direktør

1 driftsleder

4 ÅV

1 driftsleder

25 ÅV

1 driftsleder

20 ÅV

1 driftsleder

21 ÅV

1 driftsleder

30 ÅV

1 souschef

8 ÅV
5 ÅV

Punkt 5, Bilag 1: NSPV formål styringsprincipper og samarbejde_endeligt udkast.pdf



19© Deloitte 2018© Deloitte 2021

NSPV forvalter årligt et budget på ~100 mio. DKK på drifts- og ekstra/anlægsopgaver fordelt på de to ejerkommuner. I dag varierer 
områderne mellem kommunerne, hvilket også påvirker fordelingen af budget på drifts- og anlægsopgaver. 

CENTRALE OBSERVATIONER

• Ejerkommunernes budgetter er opdelt og bygget op forskelligt, hvor 

Helsingør Kommune giver budgetmidler fordelt på sagsområder og 

Fredensborg Kommune giver et budget for politiske områder, hvor 

nogle er meget overordnet og andre meget detaljeret. 

• NSPVs budget er årligt cirka 100 mio. DKK på drifts- og 

ekstraopgaver, hvor omkring 55% procent kom fra Helsingør 

Kommune i 2020.

• Ekstraopgaver udgør cirka 10% af det samlede budget for Helsingør 

Kommune og cirka 23% for Fredensborg Kommune, hvilket skyldes 

budgettering af vintertjenesten som en ekstra-opgave for 

Fredensborg Kommune (12% uden vintertjenesten).

• Yderligere viser kvartalsbudgettet, at mængden af ekstra- og 

anlægsopgaver ikke afspejler budgettet, men at Helsingør Kommune 

fx har haft flere anlægsopgaver end budgetteret i både 2019 og 

2020.

• I både 2019 og 2020 (baseret på nuværende regnskab) udgjorde 

ekstra/anlægsopgaver cirka 21% af det samlede budget for NSPV 

fordelt på de to ejerkommuner. 

Regnskabstal baseret på ”Q3 2020 Kvartalsrapport”.

Kommune HK Kommune FK

Indenfor Budget Indenfor budget Indenfor Budget Indenfor budget

Kolonnenavne Kolonnenavne

2019 2020 2019 2020

Rækkenavne Budget Salg Budget Salg Rækkenavne Budget Salg Budget Salg

Asfalt 400.000 501.052 600.000 447.177 Asfalt 1.100.000 827.303 4.200.000 2.259.797

Fortove, flisebelægninger 4.588.000 3.995.365 3.750.000 3.891.003 Fortove, flisebelægninger 3.280.000 1.891.970 2.650.000 2.275.725

Kommunale ejendomme 7.908.413 5.798.104 8.639.413 5.509.837 Idræt 4.518.580 3.229.171 4.768.580 3.684.947

Parker 3.816.000 2.674.313 3.916.000 3.383.482 Kommunale ejendomme 5.136.110 4.094.792 5.127.282 3.423.462

Planlægger løn/Borgerhenvendelse 1.960.000 1.470.000 0 0 Kulturejendomme 262.760 171.765 277.760 249.436

Renholdelse af veje, stier og pladser 6.807.000 5.277.128 7.602.000 4.477.626 Kystsikring og sandfodring 152.812 0 152.812 1.200

Skilte og vejudstyr 1.725.000 1.456.453 1.550.000 1.070.949 Parker 2.423.080 1.135.057 1.955.000 1.308.222

Skove og naturområder 1.159.587 621.237 968.000 676.676 Planlægger løn/Borgerhenvendelse 878.800 591.600 0 0

Strandrensning 680.000 490.840 730.000 462.887 Renholdelse af veje, stier og pladser 2.254.188 2.638.429 2.450.000 1.866.325

Ukrudt vejmatrikel 615.000 513.130 615.000 481.294 Skilte og vejudstyr 1.480.000 1.454.744 1.450.000 942.570

Vedligeholdelse af vandløb 1.167.000 831.998 1.115.000 857.340 Skove og naturområder 1.067.104 432.526 1.013.000 679.695

Vejafvandning 3.121.000 2.761.110 2.900.000 2.970.429 Strande 581.000 448.996 551.000 741.338

Vejbeplantning 4.448.000 3.652.867 4.447.000 3.987.996 Teknikervagt 361.200 338.242 381.200 300.250

Vinter 8.585.000 3.742.775 8.275.000 2.174.510 Ukrudt vejmatrikel 700.000 519.035 650.000 477.853

X Ikke Fordelt Budget 1.914.000 0 Vedligeholdelse af vandløb 1.061.176 713.778 1.061.176 844.740

Hovedtotal 46.980.000 33.786.374 47.021.413 30.391.205 Vejafvandning 3.742.634 2.183.668 3.780.000 2.769.133

Vejbeplantning 3.734.000 3.573.430 3.672.000 3.646.456

X Ikke Fordelt Budget 1.762.323 0

Hovedtotal 32.733.444 24.244.508 35.902.133 25.471.149

Kommune HK Kommune FK

Indenfor Budget Ekstra Indenfor Budget Ekstra

Kolonnenavne Kolonnenavne

2019 2020 2019 2020

Rækkenavne Budget Salg Budget Salg Rækkenavne Budget Salg Budget Salg

Anlæg Helsingør 502.000 2.351.352 177.000 538.387 Anlæg Fredensborg 3.820.000 602.250 4.345.000 1.625.194

Diverse 31.000 1.635.375 1.744.145 1.490.578 Asfalt 0 0 0 0

Fortove, flisebelægninger 0 3.707 1.200.000 792.214 Diverse 2.300 360.654 2.300 203.133

Idræt 15.000 574.435 15.000 629.334 Fortove, flisebelægninger 300.000 85.402 420.000 93.677

Kommunale ejendomme 468.100 1.348.674 906.500 1.396.518 Idræt 0 18.644 0 39.745

Kystsikring og sandfodring 0 2.890 0 0 Kommunale ejendomme 0 789.600 0 295.842

Skilte og vejudstyr 0 513.173 108.000 418.189 Skilte og vejudstyr 0 294.477 0 412.623

Trafik og byrum 198.400 368.022 765.400 282.841 Skove og naturområder 5.000 849.810 0 241.740

Vedligeholdelse af vandløb 30.000 248.362 40.000 525.161 Vinter 6.746.000 2.472.016 5.946.000 1.203.408

Hovedtotal 1.244.500 7.045.990 4.956.045 6.073.222 Øvrige Politikområder 0 15.040 0 81.430

Hovedtotal 10.873.300 5.487.893 10.713.300 4.196.792
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NSPVs økonomi skal hvile i sig selv, hvorfor der stræbes efter at generere et 0-resultat årligt, hvor eventuelle overskud føres tilbage til driften 
eller hvor bestyrelsen beslutter at henlægge overskud til senere investeringer. Fastsættelsen af timeprisen er en af NSPVs håndtag til at styre 
mod denne målsætning. Dertil stræber NSPV efter at øge deres effektivitet i opgaveløsningen, hvor deres håndtering og styring af opgaver er 
en central del af forretningsmodellen. 

FASTSÆTTELSE AF TIMEPRIS

Timeprisen anvendes som et instrument til at sikre et 0-

resultat, hvor beregningen af timeprisen (360 kr.) 

forudsætter, at NSPV leverer 150.000 timer og et antal 

maskintimer til ejerkommunerne fordelt på drifts- og 

ekstra/anlægsopgaver årligt. Løn til planlæggere er 

dækket i budgettet fra kommunerne. 

NSPV arbejder med en fast timepris, som er beregnet 

ud fra at få dækket faste og variable omkostninger –

som fx løn, tøj, reservedele, brændstof, husleje -

forbundet med driften af NSPV, hvor der på eksterne 

opgaver og varekøb eksisterer et overhead til dækning 

af gebyr m.m.. NSPV har tre typer ydelser, som hver har 

sin pris: 

1. Biler og maskiner

2. Medarbejdere

3. Vareforbrug

REGISTRERING AF OPGAVER OG OMKOSTNINGER

I NSPV har man i dag en struktureret fremgangsmetode for, hvordan opgaver 

håndteres og styres af især driftslederne. Registreringen og koblingen af sager til 

områder er grundlaget for fordeling af omkostninger til de to kommuner. 

1. Opgaven oprettes som en sag og tildeles et nummer 

2. Sagen fordeles ind på en relevant sagsbogføringsgruppe, som beskriver, hvilket 

sagsområde opgaven udføres i 

3. Afslutningsvis, tildeles et budgetbestyrerområde, hvorfra sagen vil indgå som en 

del af omsætningen. Budgetbestyrerområder er angivet som rækkerne i tabellerne 

på foregående slide.

I NSPV sker fordelingen af udgifter mellem opgaveområde og kommunerne gennem 

konkret og struktureret tidsregistrering for den specifikke medarbejder. 

Sag Sagsbogføringsgruppe Budgetbestyrerområde

Faste 

omkostninger:

Fx husleje, løn 

til adminis-

tration

Variable 

omkostninger:

Fx løn, 

maskintime-

priser
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Afdækningen viser, at de udfordringer som både NSPV og ejerkommunerne i dag oplever udspringer af, at der mangler en fælles forståelse af 
NSPVs rolle og formål, NSPVs ansvarsområder, gennemsigtighed i hvad NSPV leverer og kommunernes muligheder for styring og opfølgning. 
Disse udfordringer har desuden påvirket samarbejdsklimaet mellem NSPV og dele af den øverste ledelse i kommunerne.

Ansvarsdeling er ikke tilstrækkelig tydeligt i aftalegrundlaget 

Den eksisterende samarbejdsaftale beskriver både governance og 

ansvarsområder for NSPV. Bilag 1A, som beskriver NSPVs ansvars-område

er for overordnet beskrevet og afgrænser derfor ikke i tilstrækkelig grad, 

hvad NSPV har ansvaret for. Det skaber nogle konkrete 

snitfladeproblemer, fx i forhold til hvordan det lovgivningsmæssige tilsyn 

skal håndteres. 
Samarbejdsklimaet er på nogle punkter udfordret

Afdækningen viser, at der på det operative niveau er et overvejende 

godt samarbejde. Det bliver særligt – også på ledelsesniveau –

fremhævet, at NSPV er responsive og altid hjælper ”når man står med 

håret i postkassen”, men der efterlyses et mere struktureret samarbejde 

på ledelsesniveau. Nogle konflikter er eskaleret, hvor NSPV i disse 

sager oplever en tillidskløft, mens kommunerne oplever, at NSPV ofte 

føler et behov for at forsvare sig. Udfordringerne stammer både fra 

reminiscenser fra etableringen af NSPV og fra konflikter og usikkerhed 

om NSPVs rolle. NSPV oplever derudover, at kommunikationen med 

kommunerne til tider kan være udfordret. 

AFTALE-

GRUNDLAG

OPGAVER OG 

SERVICENIVEAU

STYRING OG 

OPFØLGNING

SAMARBEJDE OG 

KOMMUNIKATION

FORMÅL

Uklare roller og formål udfordrer samarbejdet

Der er overordnet set en fælles forståelse af, at NSPV er oprettet med formålet at 

professionalisere opgaveløsningen på park og vej-området. Der er dog ikke 

opstillet klare succeskriterier eller baseline for den opgave, som NSPV skal løse. 

Det gør samarbejdet sårbart. Desuden udfordrer det samarbejdet mellem NSPV 

og ejerkommunerne, at kommunerne – ikke mindst politisk – fortsat står på mål 

for de opgaver NSPV løser. En del af de konkrete udfordringer opstår desuden, 

fordi samarbejdet mellem bestyrelsen for NSPV og ejerkommunerne i praksis er 

uklar.

Uklarhed omkring styring og adgang til at prioritere

Det er i dag uklart på hvilket niveau den økonomiske styring og prioritering 

skal foregå på – både mellem de to kommuner og NSPV, men også internt i 

kommunerne. Særligt er der tvivl om, hvorvidt NSPV kan flytte midler 

mellem kommunens opgaveområder eller om midlerne er bundet til de 

såkaldte sagsområder. Helsingør giver budgetmidler fordelt på 

sagsområder, mens Fredensborg giver budgetmidler på politikområder, der 

varierer meget i detaljegraden. Særligt er der på institutionsområdet et 

ønske fra de decentrale ledere om at kunne følge forbruget på og prioritere 

inden for ”deres eget budget”. Endelig er der uklarhed omkring 

opfølgningen på den årlige effektivisering på 1 pct., som Helsingør trækker 

ud mens Fredensborg lader midlerne blive i NSPV til et kvalitetsløft, som 

dog har været svært at dokumentere.

Der mangler gennemsigtighed i serviceniveauet

Der mangler et overblik over, hvilke opgaver og hvilket serviceniveau 

NSPV leverer som en del af den løbende drift. Særligt oplever 

kommunerne, at det er svært at gennemskue, hvorvidt nogle opgaver 

er indeholdt i driften eller om opgaverne skal faktureres særskilt som 

en opgave, der ligger udover driften. Der er desuden – også internt i 

den enkelte kommune – usikkerhed om NSPVs adgang til at 

prioritere indenfor budget mellem de enkelte opgaveområder, hvilket 

også udfordrer styringen, jf. punkt 4.

2

1

3

4

5
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Der er ikke opstillet succeskriterier eller 

baseline for NSPV

Der er blandt interviewdeltagerne samlet set enighed om, 

at NSPV på mange områder har professionaliseret 

opgaveløsningen. Samtidig har der på nogle områder 

været udfordringer med servicen, fx legepladser i 

Helsingør. Det er imidlertid svært at vurdere NSPVs

resultater, da der ikke er opstillet hverken succeskriterier 

eller baseline (økonomisk, opgavemæssig eller i form af 

brugertilfredshed). En af begrundelserne for ikke at 

etablere en baseline var, at der var tale om et §60 selskab 

og ikke en udlicitering.

Dårlige sager udfordrer armslængde-princippet

En del af baggrunden for, at NSPV forventes at kunne 

levere en mere professionel opgaveløsning er, fordi –

særligt ledelsen i – NSPV får mulighed for at fokusere på 

opgaveløsningen og ikke fx den politiske betjening af 

udvalg mv. Særligt i Helsingør Kommune opleves 

armslængde-princippet som en udfordring for 

borgmesteren, idet hun kommer til at stå på mål for de 

dårlige sager overfor borgere og erhvervsliv, men ikke har 

samme muligheder for at reagere herpå, som hvis NSPV 

havde været en del af kommunens forvaltning.

Professionel opgaveløsning fremhæves som 

formålet med NSPV

Ved etableringen af NSPV er oplistet en række formål 

omkring effektivitet, professionalisme, fleksibilitet, 

forbedret kvalitet og fastholdelse af viden. Blandt de 

oprindelige målsætninger, fremhæves professionalisme 

og øget effektivitet og kvalitet i opgaveløsningen, som 

NSPVs primære formål i dag. Dermed er det i høj grad 

bedre effektivitet og kvalitet, som er eksistensgrundlaget 

for NSPV. 

Udøvelse af bestyrelsesmedlemmernes mandat 

i praksis skaber udfordringer

Bestyrelsen i NSPV er sammensat af byrådsmedlemmer 

fra de to ejerkommuner (foruden 

medarbejderrepræsentanter, som er observatører), hvor 

formandsposten går på skift mellem kommunerne. Der er 

dog ikke kutyme for at give bestyrelsesmedlemmer 

ønsker til ændringer forud for et bestyrelsesmøde – det 

gør, at man fx i Helsingør oplever, at det kan være svært 

at udøve sit politiske mandat gennem bestyrelsen. 

NSPVs rolle som §60 selskab er på flere måder 

flertydig

Ved etableringen af NSPV valgte ejerkommunerne et §60 

selskab frem for at udlicitere opgaven. Begrundelsen 

herfor var bl.a. en større fleksibilitet og fastholdelse af 

viden i kommunerne. Der var ved etableringen af NSPV 

dog samtidig blandt flere interessenter uklarhed omkring 

de helt konkrete rammer for §60 selskabet. Netop 

uklarhed omkring NSPVs rolle kan stadig ses i forskellige 

interessenters syn på og forventninger til NSPV.  

Kommunerne havde forskellige 

udgangspunkter

De to ejerkommuner havde overordnet set forskellige 

tilgange til området inden etableringen af NSPV. 

Helsingør havde en bestiller-udfører model og NSPV kom 

dermed i høj grad til at udgøre et nyt udfører-led, hvilket 

også giver sig udslag i Helsingørs ønsker til styring i dag. 

Fredensborg gik ind i samarbejdet med det kommunen 

selv beskriver som en tillidsdagsorden og et ønske om at 

overdrage den opgave. De to forskellige styringstilgange 

har i et vist omfang udfordret både NSPV og styringen i 

de to kommuner.
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Samarbejdsaftalen beskriver grundlaget for 

samarbejdet

Samarbejdsaftalen regulerer samarbejdet mellem 

ejerkommunerne og NSPV. I forbindelse med 

udarbejdelsen af samarbejdsaftalen blev Bilag 1A 

udarbejdet som oversigt over de opgaver, der var overført 

til NSPV. Kommunerne er meget bevidste om, at 

oversigten beskriver opgaverne på et meget overordnet 

niveau. Det bliver også beskrevet, at bilaget kom ind sent 

i processen, og at bilaget var bedste bud på at lave en 

bruttoliste på daværende tidspunkt ud fra de pågældende 

rammer.

Flere forsøg på at skabe mere klarhed omkring 

ansvarsfordelingen

Både NSPV og kommunerne er bevidste om, at bilag 1A 

er meget overordnet, og der er også i samarbejde mellem 

NSPV og kommunerne gjort flere forsøg på at tydeliggøre 

arbejdsdelingen mellem kommunerne og NSPV, fx den 

såkaldte opgavematrix. Ingen af dokumenterne er 

imidlertid blev færdiggjort og godkendt. Der er ikke en 

entydig forklaring på, hvorfor dokumenterne ikke er 

blevet færdige og godkendt, men i kommunerne 

udtrykkes en bekymring for, at godkendelsen af et mere 

detaljeret ansvarsfordeling vil genåbne en række 

diskussioner. 

Manglende klarhed over ansvar fører til 

konflikter

Den overordnede formulering af NSPVs ansvarsområder i 

Bilag 1A udfordrer koordineringen mellem NSPV og 

ejerkommunerne. Bilaget giver ikke grundlag for at 

vurdere, hvorvidt en opgave er overdraget og det skaber 

en række usikkerhedselementer i samarbejdet. Det 

gælder særligt på tilsynsområdet, hvor arbejdsdelingen 

og ansvaret på nogle punkter er uklart. 

Uklart hvordan byrådsbeslutninger på NSPVs

område implementeres

Når beslutninger vedtages i ejerkommunernes byråd, er 

der i dag ikke en systematisk proces for, hvordan 

beslutninger på NSPVs område viderebringes og 

implementeres i NSPV. NSPV er ikke til stede på møderne 

eller får systematisk afrapporteret på månederne. Ledere i 

ejerkommunerne pointerer, at dette medfører, at de ofte 

selv efterfølgende må videreformidle informationen til 

NSPV på bagkant i forbindelse med en igangværende 

opgave. Dette skaber usikkerhed hos både NSPV og 

lederne i de to kommuner.

NSPVs varetagelse af mindre anlægsopgaver 

kan udfordre samarbejdet

Det udfordrer i nogen grad kommunerne, at NSPV ved 

anlægsopgaver enten selv løser opgaven eller sender den 

i udbud. Formålet er både at udnytte kapaciteten og at 

samle udbudskompetencerne i NSPV. Kommun-erne

oplever dog, at det giver et ekstra administrativt lag og 

manglende fleksibilitet, at når NSPV ikke kan løse 

opgaven, at kommunen ikke selv kan sende opgaven til 

de private leverandører. NSPV oplever, at det ekstra 

administrative lag er opstået ved, at kom-munerne har 

beholdt ressourcer på opgaven, selvom den er overført til 

NSPV.
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Usikkerhed omkring hvorvidt en opgave er en 

del af driften eller faktureres særskilt

En tydelig konsekvens ved, at der mangler klar fælles 

forståelse af opgaver og serviceniveau i NSPV er, at der 

opleves usikkerhed omkring, hvorvidt en opgave er inden 

for budgettet eller om opgaven skal faktureres særskilt. 

Dette fylder en del i samarbejdet og giver anledning til 

utilfredshed blandt særligt de decentrale ledere. En 

klarere fælles forståelse af, hvad der er omfattet af driften 

og hvornår NSPV fakturerer særskilt for opgaven vil derfor 

i høj grad gavne samarbejdet.

Der er igangsat beskrivelser, men arbejdet er 

ikke nået endeligt i mål

Det har været hensigten at udarbejde ydelsesbeskrivelser 

til de opgaver og områder, som NSPV udfører, således 

ejerkommunerne ved, hvilket serviceniveau de kan 

forvente. I dag er nogle mere omfattende end andre og 

størstedelen anvendes i udkastform. Arbejdet med at få 

udarbejdet og godkendt alle beskrivelser er igangsat af 

flere omgange, men beskrivelserne er aldrig blevet 

godkendt endeligt og ligger derfor fortsat i udkastform. 

Kommuner efterlyser større gennemsigtighed i 

opgaver og serviceniveau

Kommunerne efterlyser bedre gennemsigtighed i, hvilke 

opgaver NSPV løser og det serviceniveau de kan forvente 

fra NSPV. Kommunerne efterlyser 

serviceniveaubeskrivelser, som kan skabe 

gennemsigtighed og et anvendeligt styringsgrundlag. 

Behovet er særligt udtalt på institutionsområdet, hvor 

man ofte ønsker en tæt styring. Det skal dog bemærkes, 

at et mere gennemsigtigt serviceniveau ikke nødvendigvis 

behøver føre til en tættere styring.

Driftsaftaler anvendes i varierende grad på 

institutionsområdet

Selvom der ikke er godkendte ydelsesbeskrivelser, så  

anvendes der driftsaftaler på institutionsområdet. 

Udformningen og detaljeringsgraden varierer dog og 

afhænger i høj grad af, hvordan området var styret inden 

etableringen af NSPV. Variationen findes både mellem 

kommunerne og inden for den enkelte kommune og er i 

høj grad afhængig af enkeltpersoner.
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Forskellige forståelser af NSPVs adgang til at 

disponere budgettet på tværs af områder

Der er forskel på måden de to kommuner tildeler 

budgetter til NSPV. Mens Fredensborg tildeler budget på 

politikområder, som har varierende detaljerings-grader, så 

er Helsingørs budget til NSPV delt ud på sagsområder. 

NSPV overfører i praksis midler mellem sagsområder 

afhængig af behovet på de enkelte områder. Det er dog 

uklart om der er entydig opbakning her til på alle led i 

kommunerne, jf. første observation.

Forskellige behov for styring mellem 

kommunerne og internt i kommunerne

På tværs af ejerkommunernes centre eksisterer der i dag 

forskellige styringsbehov. Særligt lederne på 

fagområderne ser i høj grad budgettet på deres område 

som fast og har svært ved at acceptere, at NSPV ikke kan 

svare på, hvor meget de har tilbage på deres budget i 

løbet af året, at de ikke kan disponere midler i tilfælde af 

et mindre forbrug, og at det kan opleves som årsag til 

ekstraregninger. På direktions-niveau i Fredensborg 

bakker man imidlertid op om NSPVs mulighed for at 

prioritere midlerne på tværs af sagsområder.

Opfølgning på effektiviseringskrav udfordrer 

særligt Fredensborg Kommune

Begge kommuner gennemfører årlige effektiviserings-

krav på 1 pct., men mens Helsingør reducerer bud-gettet

til NSPV tilsvarende, så lader Fredensborg penge blive i 

NSPV til bedre kvalitet. Det udfordrer dog i høj grad 

dialogen omkring øget effektivitet, at der ikke eksisterer 

en økonomisk og opgavemæssig baseline. Det er 

hovedsageligt Fredensborg Kommune, som oplever, at 

det uklart om de får bedre kvalitet gennem 

effektiviseringen. 

Arbejdsgange for bestilling af anlægsopgaver 

hos NSPV

På bestillingsopgaverne mangler der i dag en tydelig 

afklaring på ansvarsfordelingen mellem ejerkommunerne 

og NSPV. Grundet ressourcemangel kan NSPV nogle 

gange ikke levere større bestillingsopgaver og sætter 

derfor opgaven i udbud. Her oplever ejerkommunerne, at 

de ender som projektleder og bruger mere tid på 

opgaven, fordi de ligger inde med relevant viden. Dette 

skaber udfordringer. Dertil kommer risiko for 

meromkostninger for kommunen.

Kommunerne har svært ved at forstå at NSPV 

har opsparing

NSPV bestræber sig på at generere et 0-resultat årligt, 

således budgettet overført fra ejerkommunerne bliver 

omdannet til leveret service. I årenes løb har NSPV 

genereret både overskud og underskud, hvor bestyrelsen 

har besluttet at henlægge realiseret overskud til 

egenkapitalen, således NSPV også har midler til at dække 

udsving i fx afskrivninger. I dele af ejerkommunerne, 

reflekteres der over, hvordan prissætningen af NSPVs

arbejde foregår, når der kan oparbejdes et overskud ift. 

ekstraopgaver.
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NSPV opleves som meget responsive ved ad 

hoc-opgaver

Ejerkommunerne krediterer NSPV for at være responsive

og generelt tilgængelige ved efterspørgsel om assistance 

eller udførelse af en akutopgave. Der er tale om en fixer-

kultur, som fungerer godt operationelt og som fokuseres 

meget på. Dog kan opvejningen af responsivitet opleves 

at resultere i manglende struktur fra NSPV i forhold til 

koordinering og kommunikation med ejerkommunerne 

generelt.

Kommunerne efterspørger et mere struktureret 

samarbejdet

Ejerkommunerne efterspørger et mere struktureret og 

systematisk samarbejde med NSPV, som bygger på faste 

møder, systematisk mødegovernance og opfølgning på 

møder. Derudover oplever ejerkommunerne også, at de til 

tider kan være i tvivl om, hvem fra NSPV de skal kontakte, 

fx efter fratræden eller sygdom, og ender derfor med at 

kontakte direktøren i NSPV. 

Der er et begrænset omfang af ekstern 

kommunikation om NSPV 

Borgere og brugere har grundlæggende begrænset 

kendskab til NSPV og hvilket arbejde og service de leverer 

til kommunerne. Det samme gælder for kommunernes 

politikere. NSPV har ikke medarbejdere til at stå for 

hverken den interne eller eksterne kommunikation, hvilket 

igen hænger sammen med punktet om få administrative 

ressourcer. Dertil kan manglende adgang til GIS også 

udfordre samarbejdet og kommunikationen.  

Udskiftninger i NSPV har udfordret 

samarbejdet

Der har på driftslederniveau været udskiftninger i løbet af 

de seneste år, hvilket har udfordret samarbejdet for de 

decentrale ledere i ejerkommunerne. De decentrale ledere 

i kommunerne er i mange tilfælde i tvivl om, hvilket 

ledelsesniveau i NSPV de skal henvende sig til. I NSPV er 

det heller ikke entydigt, hvordan ansvaret med 

kommunerne er placeret mellem driftsledere og 

planlæggere.

Konkrete konflikter har udfordret samarbejdet 

på øverste ledelsesniveau

Samarbejdsklimaet er på nogle punkter udfordret på 

ledelsesniveau, hvilket understreges ved, at nogle 

konkrete konflikter er eskaleret og der mangler 

muligheder for at håndtere disse. Det påvirker 

muligheden for at få et godt samarbejde kørende samt at 

skabe et fælles mål om at få NSPV til at lykkes. I 

forbindelse med oprettelsen af NSPV har ledelsen i NSPV 

oplevet modstand fra medarbejdere og ledere i 

kommunerne. Dette er ikke længere et problem, men 

historikken har bidraget til at, der kan opstå en tillidskløft. 

NSPV har få administrative ressourcer til at 

understøtte samarbejdet

Ved etableringen af NSPV har det været en målsætning at 

øge effektiviteten og produktiviteten, hvilket også har 

betydet, at man har skåret ned i administrative kræfter i 

organisationen. I dag udfører direktøren en stor del af de 

administrative opgaver, hvilket både påvirker omfanget af 

de administrative opgaver og strukturen for samarbejdet, 

men også tid afsat til at tænke taktisk og strategisk om 

NSPVs arbejde. Dertil efterlyser kommunerne også nogle 

fag-projektleder-kompetencer hos NSPV. 
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Løsningssporene skal bidrage til at skabe tydelige rammer for NSPVs arbejde fremadrettet, hvilket kræver fælles opbakning til bl.a. succes-
kriterier, ansvarsdeling og styringstilgang, hvilket igen kræver en tæt inddragelse af og dialog med ejerkommunerne. Foruden de tre løsnings-
spor identificeret fra projektets fase 1 udføres en produktivitetsanalyse i form af stikprøver af timepriser og konkrete tilbud fra markedet.

Output

Proces for 

løsningsspor

Formål med 

løsningsspor

• Sikre fælles forståelse for og opbakning til NSPVs formål og 

samspil med kommunerne

• Klar afgrænsning af NSPVS ansvarsområder

• Tydelige succeskriterier for NSPV (fx effektivitet, kvalitet, 

brugertilfredshed)

Deloitte samler op på beslutninger og 

laver grundlaget for en opdateret version 

af aftalegrundlaget.

For at realisere formålet vil det kræve involvering af både NSPV og 
ejerkommunerne på flere niveauer. Konkret foreslås det, at 
gennemføre en workshoprække kombineret med fælles beslutnings-
møder med bestyrelse og topledelse i ejer-kommunerne. Deloitte vil 
facilitere og drive processen og dokumentere resultaterne.

• Fastlægge klar proces for udarbejdelse af opgave- og 

serviceniveau beskrivelser

• Klar opgavemæssig og økonomisk baseline

• Klar forståelse af kommunernes styrings- og prioriterings-

muligheder

Godkendt proces for og krav til 

serviceniveaubeskrivelser. Oplæg til 

baseline samt styringskoncept, som skal 

godkendes af bestyrelse og ejerkommuner.

Opgaven med tydelige serviceniveaubeskrivelser løftes af NSPV og 
kommunerne, men Deloitte hjælper med at facilitere processen og 
fastlægge kravene til output. Deloitte udarbejder baseline i 
samarbejde med NSPV. Deloitte faciliterer og samler op på 
drøftelserne af det fremadrettede koncept for økonomisk styring. 

Der er behov for tydeligt at fastlægge formål og succeskriterier 
for NSPV, som kan danne grundlag for et konstruktivt 

samarbejde fremadrettet

Der er behov for større gennemsigtighed i det leverede 
serviceniveau samt en klar forståelse af kommunernes 

styringsbehov og muligheder

F O R M Å L  F O R  N S P V S T Y R I N G S G R U N D L A G1 2

Aftalegrundlag
Økonomisk 

baselineOpgavebaseline
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Output

Proces for 

løsningsspor

Formål med 

løsningsspor

Løsningssporene skal bidrage til at skabe tydelige rammer for NSPVs arbejde fremadrettet, hvilket kræver fælles opbakning til bl.a. succes-
kriterier, ansvarsdeling og styringstilgang, hvilket igen kræver en tæt inddragelse af og dialog med ejerkommunerne. Foruden de tre løsnings-
spor identificeret fra projektets fase 1 udføres en produktivitetsanalyse i form af stikprøver af timepriser og konkrete tilbud fra markedet.

• Tydelig struktur for samarbejdet mellem kommunerne og NSPV

• Tilpasning af NSPVs organisation til samarbejdet med 

kommunerne

• Afklaring på kommunernes arbejdsgange relateret til NSPV

Der er et klart opdateret årshjul for 

samarbejdet samt en konkret tilpasning af 

NSPVs organisation, så den er gearet til et 

styrket samarbejde.

Der er allerede en del drøftelser omkring et mere struktureret 
samarbejde, som NSPV og ejerkommunerne i fællesskab kan 
fastlægge. Deloitte kan evt. bidrage ind i processen. På baggrund af 
den nye struktur for samarbejde vil Deloitte komme med 
anbefalinger til tilpasninger af NSPVs organisering.

Der er behov for et mere struktureret samarbejde mellem NSPV 
og kommunerne og konfigurere NSPV som organisation til dette 

samarbejde

F R E M T I D I G T  S A M A R B E J D E3

Struktur for 

samarbejde

Afprøve markedet i form af stikprøver ved blandt andet at: 

• Teste konkrete timepriser indsamlet fx i forbindelse med 

anlægsopgaver

• Sammenholde konkrete tilbud på opgaver med NSPVs priser

• Analysere udvikling af timepriser og lønniveau for markedet 

sammenlignet med NSPVs udvikling

Der er en produktivitetsanalyse i form af en 

vurdering af NSPVs timepriser og niveau på 

tilbud i forhold til relevante aktører på 

markedet.

Opgaven med at udføre en produktivitetsanalyse af NSPV i form af 
at afprøve markedet vil kræve involvering af både NSPV og 
ejerkommunerne med tilvejebringelse af relevant benchmarking-
data samt udvælgelse af relevante organisationer til sammenligning. 
Deloitte vil i samarbejde med NSPV udføre den endelige 
produktivitetsanalyse. 

Der efterspørges - særligt fra Helsingør Kommune - en generel 
vurdering af NSPVs produktivitet, effektivitet og kvalitet 

sammenlignet med markedet

P R O D U K T I V I T E T S A N A L Y S E4

Produktivitets-

analyse 
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Baseret på de identificerede udfordringer i fase 1, anbefaler Deloitte, at der arbejdes videre i tre løsningspor i fase 2. Formålet med 
løsningssporene er samlet set at skabe tydelige rammer for NSPVs arbejde fremadrettet. Det kræver, at der er fælles opbakning til bl.a. 
succeskriterier, ansvarsdeling og styringstilgang, hvilket igen kræver en tæt inddragelse af og dialog med ejerkommunerne.

*Proces for analyse af løsningsspor drøftes i samarbejde med styregruppen.

Output til 

bestyrelses-

møde 10. juni

Proces for 

løsningsspor

Formål med 

løsningsspor

• Sikre fælles forståelse for og opbakning til 

NSPVs formål og samspil med kommunerne

• Klar afgrænsning af NSPVS ansvarsområder

• Tydelige succeskriterier for NSPV (fx 

effektivitet, kvalitet, brugertilfredshed)

Deloitte samler op på 

beslutninger og laver grundlaget 

for en opdateret version af 

aftalegrundlaget.

For at realisere formålet vil det kræve involvering af 

både NSPV og ejerkommunerne på flere niveauer. 

Konkret foreslås det, at gennemføre en 

workshoprække kombineret med fælles beslut-

ningsmøder med bestyrelse og topledelse i ejer-

kommunerne. Deloitte vil facilitere og drive 

processen og dokumentere resultaterne.

• Fastlægge klar proces for udarbejdelse af 

opgave- og serviceniveau beskrivelser

• Klar opgavemæssig og økonomisk baseline

• Klar forståelse af kommunernes styrings- og 

prioriteringsmuligheder

Godkendt proces for og krav til 

serviceniveaubeskrivelser. Oplæg 

til baseline samt styringskoncept, 

som skal godkendes af bestyrelse 

og ejerkommuner.

Opgaven med tydelige serviceniveaubeskriv-elser

løftes af NSPV og kommunerne, men Deloitte 

hjælper med at facilitere processen og fastlægge 

kravene til output. Deloitte udarbejder baseline i 

samarbejde med NSPV. Deloitte faciliterer og samler 

op på drøftelserne af det fremadrettede koncept 

for økonomisk styring. 

• Tydelig struktur for samarbejdet mellem 

kommunerne og NSPV

• Tilpasning af NSPVs organisation til 

samarbejdet med kommunerne

• Afklaring på kommunernes arbejdsgange 

relateret til NSPV

Der er et klart opdateret årshjul 

for samarbejdet samt en konkret 

tilpasning af NSPVs organisation, 

så den er gearet til et styrket 

samarbejde.

Der er allerede en del drøftelser omkring et mere 

struktureret samarbejde, som NSPV og ejerkom-

munerne i fællesskab kan fastlægge. Deloitte kan 

evt. bidrage ind i processen. På baggrund af den nye 

struktur for samarbejde vil Deloitte komme med 

anbefalinger til tilpasninger af NSPVs organisering.

Der er behov for tydeligt at fastlægge formål og 

succeskriterier for NSPV, som kan danne grundlag 

for et konstruktivt samarbejde fremadrettet

Der er behov for større gennemsigtighed i det 

leverede serviceniveau samt en klar forståelse af 

kommunernes styringsbehov og muligheder

Der er behov for et mere struktureret samarbejde 

mellem NSPV og kommunerne og konfigurere 

NSPV som organisation til dette samarbejde

F O R M Å L  F O R  N S P V S T Y R I N G S G R U N D L A G
F R E M T I D I G T  

S A M A R B E J D E
1 2 3

Aftalegrundlag Økonomisk 

baselineOpgavebaseline
Struktur for 

samarbejde
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I de gennemførte interviews er kvaliteten af NSPVs opgaveløsning blevet belyst. De generelle 
observationer vedrørende produktivitet og kvalitet adskiller sig på de to opgavetyper; drifts-
og ekstra/anlægsopgaver. 

1. DRIFTSOPGAVER

Kommunerne udtrykker, at de på mange områder er tilfredse med den service og kvalitet NSPV leverer på 

driftsopgaverne, hvor især NSPVs responsivitet overfor kommunernes og borgeres henvendelser fremhæves 

og at opgaver løses godt og effektivt. Ejerkommunerne oplever derfor også, at der over en bred front er sket 

et produktivitets- og kvalitetsløft på en række opgaver siden etableringen af NSPV. Særligt fremhæver 

Fredensborg Kommune, at kommunen modtager langt færre klager på driftsopgaver i dag. Der er dog 

samtidig tilfælde, hvor en opgave er blevet overset af NSPV, hvilket har påvirket synet på kvaliteten i 

driftsopgaver, fx legepladserne i Helsingør Kommune. 

Da der ikke eksisterer nogen baseline, er vurderingen af kvaliteten i høj grad baseret på oplevelser blandt 

interviewpersonerne og det er derfor svært at sammenholde med tidligere. En ting de fremhæver er, at NSPV 

er mere tydelige i gadebilledet end tidligere. 

2. EKSTRA/ANLÆGSOPGAVER

Kvaliteten og produktiviteten vurderes af ejerkommunerne forskelligt alt efter størrelsen på opgaven og hvor 

rutinepræget den er. På mindre og rutinepræget anlægsopgaver, oplever kommunerne og brugerne 

generelt, at opgaven bliver løst tilfredsstillende, hvor de større og mere specialiserede opgaver har mere 

varierende kvalitet. Kommunerne foreslår, at NSPV specialiserer sig yderligere på nogle områder, og at andre 

opgaver bliver sat i udbud, så der i højere grad fokuseres på en skabe en solid faglig specialisering fremfor at 

søge bedre kapacitetsudnyttelse. 

NSPV vurderer i dag selv, hvilke anlægsopgaver fra kommunerne de ikke kan varetage og derfor har behov for 

at få en ekstern entreprenør på. Kommunerne har dog en oplevelse af, at de vil kunne opnå bedre priser ved 

selv at udbyde opgaven, og at processen kan virke langsommelig og de betaler for dobbelt overhead. 
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Det er i udgangspunktet svært at foretage en entydig vurdering af produktiviteten i NSPV og der er en risiko for, at det bliver omfattende 
uden at stå mål med resultatet. I de følgende er listet fire scenarier for, hvordan man vil kunne håndtere spørgsmålet om produktivitet i en 
fase 2 i projektet.

MULIG MÅLEMETODE FORDELE OG ULEMPER OMFANG

U D V I K L I N G  I  I N T E R N E  

N Ø G L E T A L

1 • Udvikling i grundlaget for beregning af timepriser (overhead)

• Udvikling i effektive timer per ÅV

• Udvikling i samlet antal leverede opgaver

• Tilgængelige valide data 

• Udelukkende internt 

udviklingsperspektiv

A F P R Ø V E  M A R K E D E T  I  

F O R M  A F  S T I K P R Ø V E R

2 • Test af konkrete timepriser indsamlet fx i forbindelse med anlægsopgaver

• Sammenholde konkrete tilbud på opgaver med NSPVs priser

• Udvikling af timepriser på markedet sammenholdt med NSPV udvikling

• Sammenligning af lønniveauer hos NSPV mod private firmaer

• Der vil være en konkret test 

mod markedet 

• Der vil alene være tale om 

nedslag/stikprøver

U D V I K L I N G  A F  B A S E L I N E  

F O R  N S P V  

4 En anden tilgang til produktivitetsanalysen er at etablere en økonomisk og 

opgavemæssig baseline, som ikke vil give en vurdering af produktiviteten i dag, 

men et grundlag for at vurdere produktiviteten fremadrettet, fx i forbindelse med 

drøftelser af succeskriterier eller årlige produktivitetskrav.

Der vil ikke være en vurdering af 

nuværende produktivitet, men et 

solidt grundlag for at vurdere 

fremadrettet produktivitet 

B E N C H M A R K I N G  P Å  

O P G A V E O M R Å D E R

3 • Sammenligning af NSPV og kommunernes udgifter med andre kommuners 

udgiftsniveau

• Der kan udvælges konkrete opgaver, hvor der er tilgængelige data, fx på 

vejområdet, hvor fx udgifter pr. km vej kan opgøres 

• En benchmark kan give indblik 

i udgiftsniveauet 

• Kvaliteten af opgaveløsningen 

vil være sværere at inddrage
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HORTENS bemærkninger til Deloittes rapport.

Kære Niels Christian 
 
Hermed mine overordnede bemærkninger til Deloittes udkast til evaluering, dateret oktober 2021. Mine 
bemærkninger retter sig alle mod, at de retlige rammer, som NSPV er underlagt som § 60-fællesskab, ikke 
synes reflekteret i evalueringen. 
 
1. NSPV’s organisering som § 60-fællesskab 
 
Jeg er i tvivl om, hvorvidt Deloitte er opmærksomme på forskellen på at delegere en opgave (til en privat 
leverandør eller til et kommunalt aktieselskab) og så at kompetenceoverdrage opgaven (som det sker til et 
§ 60-fællesskab). 
 
I sidstnævnte tilfælde overdrages ansvaret til § 60-fællesskabet, dvs. at kommunerne ikke i dagligdagen 
eller som opfølgning på budget uden videre kan justere på opgaveudførelsen eller fastsætte kriterier 
herfor. Reguleringen skal ske gennem vedtægterne (her: Samarbejdsaftalen), og ændringer af 
samarbejdsaftalen og bilagene skal godkendes af Ankestyrelsen. Modellen med et § 60-fællesskab er 
således væsensforskellig fra andre konstellationer, og har ikke karakter af en bestiller-udfører model. Der er 
således ikke instruktionsbeføjelse fra en ejerkommune til et § 60-fællesskab. Det gør det vanskeligt at 
arbejde med § 60-fællesskaber på det skattefinansierede område, men det ændrer jo ikke på, at NSPV er 
organiseret som et § 60-fællesskab. 
 
Man kunne foreslå en ændring til fx et P/S, hvilket ville synes at flugte med forudsætninger og anbefalinger 
i evalueringen. 
 
2. Bestyrelsens rolle
 
Bestyrelsen er en del af NSPV og er ansvarlig for de beslutninger om § 60-fællesskabet, der træffes. Nogle 
steder synes Deloitte imidlertid at sondre mellem ”bestyrelsen” og ”NSPV”, fx side 7 nederst i højre spalte. 
Det kan være, at der med ”NSPV” menes ”den daglige ledelse” i NSPV, men i så fald bør dette fremgå – og i 
så fald retter bemærkningerne sig jo ikke mod forholdet mellem NSPV og ejerkommunerne, men mod 
interne ledelsesmæssige forhold. 
 
Endelig bør det ikke formuleres sådan, at det giver det indtryk, at NSPV er under instruks af 
ejerkommunerne. Den daglige ledelse er under instruks af bestyrelsen, ikke af ejerkommunerne. 
 
Tilsvarende side 5, sidste afsnit, højre spalte: ”NSPV… løbende skal orientere sig mod og efterleve de 
politiske beslutninger og målsætninger i de to ejerkommuner” – her må det være bestyrelsen, der sigtes 
mod. Det bemærkes, at bestyrelsen kan instrueres af ejerkommunerne (kommunalbestyrelsen i møde), 
men i modsat fald ikke er bundet af ejerkommunernes beslutninger og målsætninger, og ”skal” er derfor 
ikke præcist. 
 
I det hele taget fremstår bestyrelsesmedlemmernes rolle og hvilke interesser, de skal varetage, lidt 
underbelyst i evalueringen. 
 
3. NSPV’s opgaver
 
NSPV har fået en række opgaver kompetenceoverdraget fra ejerkommunerne, jf. samarbejdsaftalen med 
bilag. Ændringer heri kræver kommunalbestyrelsernes og Ankestyrelsens godkendelse. 
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I tillæg til de processuelle krav er der også krav om, at NSPV har hjemmel til at udføre opgaverne. Dette 
betyder iht. praksis fra dette kommunale tilsyn, at NSPV ikke kan lave ad hoc-opgaver, der ikke er 
kompetenceoverdraget, for kommunerne, medmindre der er tale om lovlig overkapacitet. Et § 60-
fællesskab kan således ikke benytte princippet om ”produktion til eget brug” til at udføre opgaver for 
ejerkommunerne. Det er en lidt mærkelig og snæver praksis, men Social- og Indenrigsministeriet 
fastholder, at alle opgaver, som et § 60-fællesskab udfører for ejerne, skal være kompetenceoverdraget, jf. 
ministeriets vejledning om § 60-fællesskaber. 
 
Samlet set: De opgaver, der ér kompetenceoverdraget, kan alene udføres af § 60-fællesskabet, de opgaver 
der ikke er kompetenceoverdraget, kan ikke udføres af § 60-fællesskabet (med mindre der er tale om 
”tilfældigt opstået overkapacitet, der ikke kan afskaffes”). 
 
Ovenstående synes ikke reflekteret i evalueringen, særligt på side 9 om opgaveporteføljen. 
 
Pkt. 1-3 Samlet
 
Jeg foreslår, at Deloitte laver en slide om den retlige ramme for NSPV (styringsmodel, lovlige aktiviteter, 
Ankestyrelsen, bestyrelsens rolle) da det efter min opfattelse er der, mange misforståelser opstår. 
Derudover foreslår jeg, at ovenstående afspejles i slides i øvrigt. 
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• NSPV er et § 60-fællesskab, dvs. en ”særkommune” som ejerkommunerne gennem vedtægterne (samarbejdsaftalen) har 
kompetenceoverdraget park- og vejopgaver til

• NSPV har derfor (ene)kompetencen til at udføre de opgaver, der i medfør af samarbejdsaftalen er overdraget til NSPV

• Modellen med et § 60-fællesskab er dermed væsensforskellig fra et aftalebaseret samarbejde med en privat leverandør eller et 
kommunalt ejet aktieselskab eller P/S, hvor der er tale om delegation (ikke kompetenceoverdragelse) og en bestiller-udfører-model

• Ejerkommunernes retlige styring af NSPV kan ske gennem 
• Fastsættelse af indholdet af samarbejdsaftalen med bilag (med Ankestyrelsens godkendelse)
• Fastsættelse af NSPVs budget
• Udpegning af bestyrelsens medlemmer
• Mulighed for at give de medlemmer, der er udpeget af den enkelte kommune, en retligt bindende instruks, hvilket skal vedtages af 

kommunalbestyrelsen i møde
• Men der kan ikke ske en retlig styring gennem administrative eller politiske tilkendegivelser til NSPVs bestyrelse eller daglige ledelse

• NSPV kan udføre de opgaver, der er kompetenceoverdraget fra ejerkommunerne, men kan ikke ”ad hoc” udføre opgaver på kontrakt for 
ejerkommunerne (medmindre der er tale om lovlig overkapacitet, der ikke kan afskaffes) – alle opgaver, som NSPV udfører for 
ejerkommunerne, skal således være kompetenceoverdraget

• Etablering, ændring og opløsning af et § 60-fællesskab skal godkendes af Ankestyrelsen – det gælder også ændringer af samarbejdsaftalen 
og bilag

DE RETLIGE RAMMER FOR NSPV
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Punkt 6 (Lukket) : Advokatundersøgelse

Advokatundersøgelse
Vedhæftet er rapport vedrørende advokat undersøgelsen.

Det indstilles til bestyrelsen:
- at sagen drøftes.
- at der tages stilling til kommunikation i forhold til offentligheden.
- at der tages stilling til om rapporten kan sendes i sin fulde omfang til Lars Egedal.

Beslutning for Punkt 6: Advokatundersøgelse

”Bestyrelsen har nu modtaget og forholdt sig til den rapport, der er udarbejdet af det
uafhængige advokatfirma Norrbom Vinding som led i undersøgelsen af samhandlen
mellem NSPV og selskabet Work4All.

Norrbom Vinding lægger til grund, at samhandlen er usædvanlig, fordi der er handlet
med et bestyrelsesmedlems selskab, men Norrbom Vinding lægger også til grund, at
samhandlen er sket i NSPV’s interesse og af hensyn til at sikre driften i NSPV.

Norrbom Vinding har ikke fundet grundlag for at tro andet end, at samhandlen har fundet
sted i det omfang, der er afregnet for, og at det er sket i fuld åbenhed af de involverede.
Norrbom Vinding har ikke fundet anledning til at rette egentlig kritik mod nogen.

Dette tager bestyrelsen til efterretning.

Bestyrelsen understreger, at det klart havde været at foretrække med en højere grad af
skriftlighed i forbindelse med samhandlen, herunder ved telefoniske pristjek. Bestyrelsen
har indskærpet overfor direktøren, at det bliver praksis fremover i lignende sager.”
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Norrbom Vinding 

PERSONLIGT — FORTROLIGT 	 15. december 2021 
Nordsjællands Park & Vej 	 J.nr. 25995 
Kongevejen 425C 	 CKC/AAK 
3490 Kvistgård 
Sendt pr. mail til: pebr@fredensborq.dk   

Undersøgelse af vikarydelser 

1. 	Baggrund, formål og metode 

1.1 
	

Bestyrelsen i Nordsjællands Park & Vej (herefter NSPV) har den 2. november 
2021 besluttet at iværksætte en advokatundersøgelse af forholdet mellem 
NSPV og selskabet Work4All ApS, CVR-nr. 35893040 (herefter Work4All). 

NSPV har i denne forbindelse besluttet at anmode mig om at foretage en 
nærmere undersøgelse af vikarydelser fra Work4All leveret til NSPV i perio-
den fra 1. januar 2018 til 30. oktober 2021, herunder en undersøgelse og be-
svarelse af følgende spørgsmål: 

1. Hvor mange vikarer har Work4All leveret til NSPV? (punkt 2.2) 
2. Hvor længe har de enkelte vikarers ansættelsesforhold varet? (punkt 

2.3) 
3. Er der blevet foretaget en markedsafdækning og indhentet andre tilbud 

på vikarer, så prisen kunne sammenlignes? (punkt 2.4) 
4. Har Work4All leveret vikarer til konkurrencedygtige priser? (punkt 2.5) 
5. Hvad har vikarerne kostet NSPV? (punkt 2.6) 
6. Hvordan er kommunikationen og beslutningsgangene mellem NSPV og 

Work4All foregået? (punkt 2.7) 
7. Hvem har bestilt medarbejderne, og hvem har godkendt betalingen? 

(punkt 2.8) 

1.2 	Formålet med nærværende undersøgelse er at besvare ovennævnte spørgs-
mål og dermed belyse rammerne for samhandlen mellem NSPV og Work4All. 

I det omfang det vurderes, at medarbejdere i NSPV har begået tjenestefor-
sømmelser i forbindelse med samhandlen med Work4All, skal det vurderes, 
om forholdene må antages at kunne danne grundlag for at gøre ansættelses-
retlige sanktioner gældende. 

Det følger heraf, at det ligger uden for vurderingens formål endeligt at fast-
lægge, om der består et ansættelsesretligt ansvar for de pågældende, idet 

Advokatfirma I Law firm 	 Amerikakaj 	 +L45 35 25 39 40 
Dampfærgevej 26 	CVR 20 49 14 77 
Postbox 2562 
DK-2100 København Ø 	www.norrbomvinding.com  
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den endelige vurdering heraf skal foretages i sædvanligt ansættelsesretligt re-
gi. 

Det præciseres derfor, at der ikke er knyttet nogen retsvirkninger til denne 
vurderings gennemførelse eller resultat, ligesom de i rapporten indeholdte 
konklusioner og vurderinger er mine alene. 

I det omfang undersøgelsens konklusioner omfatter kritik af medarbejdere i 
NSPV eller medlemmer af selskabets bestyrelse, vil jeg forelægge denne kritik 
for de pågældende, forinden disse konklusioner videregives til bestyrelsen. 
Det gælder dog ikke kritik af forhold, som vedkommende allerede selv er 
fremkommet med ved de gennemførte interviews. 

1.3 	Der er henset til undersøgelsens omfang ikke udarbejdet formelt kommissori-
um. Arbejdet med nærværende vurdering er udført på baggrund af skriftligt 
materiale indhentet fra NSPV, som har bekræftet, at alt skriftligt materiale om 
sagen er fremsendt. Jeg har hertil fået tilsendt skriftligt materiale fra direktør 
Niels Christian Koefoed samt controller Peter Bjerg Andersen. 

Jeg har herudover gennemført samtale med Niels Christian Koefoed (med bi-
sidder Lise Bardenfleth, DJØF) og (nu tidligere) bestyrelsesmedlem Lars Ege-
dal (med bisidder advokat Asbjørn Dalum Andersen). Jeg har i forbindelse 
med samtalen med Lars Egedal modtaget yderligere skriftligt materiale i min-
dre omfang. Referater fra de gennemførte samtaler vedlægges som hen-
holdsvis bilag A og bilag B. 

Jeg har på baggrund af sagens skriftlige materiale og de gennemførte samta-
ler ikke fundet anledning til at høre øvrige medarbejdere i NSPV om sagen, li-
gesom jeg ikke har indtryk af, der er noget skriftligt materiale, der ikke er stillet 
til min rådighed, eller ikke har været retvisende. 

Jeg har modtaget fakturamateriale, der er dateret i perioden fra den 9. maj 
2018 til den 8. september 2021. Henset til at bestyrelsen har bekræftet, at alt 
skriftligt materiale er udleveret, lægger jeg således til grund, at der ikke har 
været samhandel mellem NSPV og Work4All i perioden senere end den 8. 
september 2021 og frem til ultimo oktober. 

1.4 	Endelig bemærkes, at undersøgelsen følger Danske Advokaters vejledning for 
advokatundersøgelser. Der er dog, henset til rapportens (begrænsede) om-
fang, ikke udarbejdet resumé af sagsforløbet og væsentlige konklusioner, og 
jeg henviser derfor til konklusionerne nedenfor under punkt 3. 

2 

Punkt 6 (Lukket), Bilag 1: Rapport.pdf



2. 	Belysning af de enkelte spørgsmål 

2.1 	NSPV's rekruttering af vikarer fra Work4All (tidligere registreret med selskabs-
navn Freddal Rekruttering ApS) kan inddeles i følgende tre områder: 

• Rekruttering af vikarer til det grønne område (de grønne vikarer) 
• Rekruttering af vikarer og medarbejdere til værkstedet 
• Rekruttering af en vikar (HK'er) til en skriveopgave 

2.2 	Hvor mange vikarer har Work4All leveret til NSPV? 

2.2.1 	For så vidt angår de grønne vikarer, må det på baggrund af de i sagen forelig-
gende fakturaer lægges til grund, at Work4All har afregnet NSPV for otte vika-
rer, der har været tilknyttet selskabet i varierende omfang i sommer 2020. Det 
drejer sig i alt om følgende vikarer: 

• Kristian Bendsen 
• Kim Wagner 
• Dragomir Kecman 
• Gitte Barslund Andreasen 
• Stig Anders Jensen 
• Mads Rose 
• Michael Müller 
• Jesper Gejlsbjerg 

Det bemærkes hertil, at alle disse vikariater var kortvarige, for fire vikarers 
vedkommende blot af 1-5 dages varighed, for resten af 2-4 ugers varighed, jf. 
nærmere herom under punkt 2.3. 

2.2.2 	For så vidt angår vikarerne til værkstedet har NSPV fra Work4All rekrutteret i 
alt tre mekanikere til straks-ansættelse. Karl Haynes, Christian Ehrich og Mik-
kel Meulengracht. Disse tre mekanikere har således ikke været tilknyttet 
NSPV som vikarer, men er blevet rekrutteret direkte til ansættelse i NSPV 
mod betaling af overtagelsesgebyr. 

NSPV har i perioden fra den 1. juni 2021 til den 31. august 2021 anvendt vika-
ren Charlie Claudi Kallesø på værkstedet, som blev rekrutteret fra Work4All, 
og som NSPV overtog pr. 1. september 2021 uden yderligere betaling. 

2.2.3 	Endelig har NSPV fra Work4All anvendt vikaren Nicolai Christian Møller, der 
skulle løse en skriveopgave. Nicolai Christian Møller var tilknyttet NSPV i 6 
dage (fredag den 27. august 2021 samt uge 35 i 2021). 
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2.2.4 	Work4All har således leveret i alt otte grønne vikarer, en vikar til værkstedet 
og en vikar til en skriveopgave. Hertil kommer tre mekanikere til værkstedet 
rekrutteret til ansættelse fra Work4All mod betaling af overtagelsesgebyr. 

	

2.2.5 	Om baggrunden for behovet for de grønne vikarer har Niels Christian Koefoed 
oplyst, at NSPV sendte alle medarbejdere hjem pga. COVID-19 i marts 2020. 
Dette var et kritisk tidspunkt henset til, at alt begynder at vokse i april, og at de 
sæsonansatte derfor normalt skal møde pr. 1. april. NSPV kunne pr. 1. april 
2020 ikke kalde medarbejderne tilbage på arbejde og samtidig overholde krav 
om afstand, sprit osv. Derfor blev de sæsonansatte taget gradvist ind fra slut 
april til start maj 2020 (bilag A, side 4, punkt 4.2). 

Niels Christian Koefoed har videre oplyst, at de sæsonansatte i 2020 viste sig 
at være ustabile — de mødte ikke op og udførte opgaverne på utilstrækkeligt 
vis. Af disse årsager blev der et større efterslæb på det grønne område i bl.a. 
institutioner, på skoler og i bymidten fra 1. april 2020. Samtidig med dette blev 
NSPV presset af historier i medierne om, at selskabet ikke passede deres op-
gaver (bilag A, side 4, punkt 4.2). 

	

2.2.6 	Jeg bemærker i denne sammenhæng, at jeg ikke finder anledning til at tilside- 
sætte Niels Christian Koefoeds oplysninger, og jeg lægger således til grund, at 
der i april og maj 2020 opstod en større arbejdspukkel på det grønne område, 
som det hastede med at få løst. Arbejdets omfang, den hastende karakter 
samt det kritiske tidspunkt på sæsonen er alle forhold, som må tages med i 
betragtning ved belysningen af samhandlen mellem NSPV og Work4All, her-
under spørgsmål om markedsafdækning, priser mv. 

	

2.2.7 	Om baggrunden for rekrutteringerne til værkstedet har Niels Christian Koefoed 
oplyst, at samhandlen med Work4All startede i 2018, hvor der på et bestyrel-
sesmøde den 21. marts 2018 blev drøftet rekrutteringsproblemer til værkste-
det. Niels Christian Koefoed og Lars Egedal har samstemmende oplyst, at 
dette blev drøftet på mødet, og at Lars Egedal på mødet oplyste, at han kunne 
skaffe en mekaniker (bilag A, side 3-4, punkt 4.1 og bilag B, side 3, punkt 4.1). 

Niels Christian Koefoed har oplyst, at NSPV havde annonceret efter en meka-
niker forinden, men uden held (bilag A, side 4, punkt 4.1). 

	

2.2.8 	Niels Christian Koefoed har om behovet for mekanikere i 2021 forklaret, at der 
har været et dårligt arbejdsmiljø på værkstedet, hvilket dels førte til sygmel-
ding af en mekaniker, og dels førte til, at flere medarbejdere fratrådte, herun-
der værkstedslederen, Jens Godtfredsen. I marts 2021 manglende NSPV der-
for ret pludseligt en værkstedsleder og to mekanikere, hvilket var kritisk for 
NSPV's drift. Derfor rakte han igen ud til Lars Egedal, som tilbage i 2018 hav-
de hjulpet NSPV med rekruttering til værkstedet. Niels Christian Koefoed har 
bekræftet, at korrespondancen på dette tidspunkt (også) foregik mellem ham 
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selv og Lars Egedal i mangel af en værkstedsleder, og at Niels Christian Koe-
foed overdrog korrespondancen, da der blev fundet en ny værkstedsleder (bi-
lag A, side 5, punkt 5.4). 

2.2.9 	Jeg har ikke fundet anledning til at tilsidesætte Niels Christian Koefoeds op-
lysninger, ligesom jeg heller ikke finder anledning til at kritisere det forhold, at 
Niels Christian Koefoed som direktør har håndteret de konkrete problemer 
med rekruttering til værkstedet på et tidspunkt, hvor der ikke var andre til at 
løse problemerne. 

2.2.10 	Om orientering af den øvrige bestyrelse angående samhandlen mellem NSPV 
og Work4All bemærker jeg, at Niels Christian Koefoed og Lars Egedal sam-
stemmende har oplyst, at emnet er blevet drøftet i bestyrelsesregi. De har 
begge oplyst, at det blev drøftet den 21. marts 2018, mens Niels Christian Ko-
efoed har oplyst, at det også blev drøftet på bestyrelsesmøde den 24. juni 
2020 samt på formøde hertil den 15. juni 2020. 

Jeg bemærker, at den øvrige bestyrelse ikke: 

"kan huske at have fået meddelt, at Lars Egedal var leve-
randør i april 2019. (..) 
Nogle i bestyrelsen kan huske at være blevet mundtligt 
orienteret om brug af vikarer fra Work4All i kanten af et 
bestyrelsesmøde, men kan ikke huske på hvilket møde, 
og andre kan ikke erindre det eller har ikke været til ste-
de." 

Der er således ingen bestyrelsesmedlemmer, der har modsagt, at samhand-
len mellem NSPV og Work4All kan have været drøftet i bestyrelsesregi. 

2.2.11 	Niels Christian Koefoed har oplyst, at drøftelserne om samhandlen på besty-
relsesmøderne ikke er taget til referat, da der alene laves beslutningsreferat af 
møderne (bilag A, side 10-11, punkt 8.2). Dette fremstår for mig at se, som en 
praktisk nødvendighed henset til, at det er Niels Christian Koefoed selv, der 
har taget referat fra møderne, samtidig med at han som direktør skal deltage 
aktivt i møderne. 

2.3 	Hvor længe har de enkelte vikarers ansættelsesforhold varet? 

2.3.1 	Det bemærkes indledningsvis, at de af NSPV anvendte vikarer fra Work4All, 
ikke har status som ansatte i NSPV. Vikarerne har derfor heller ikke (uden vi-
dere) noget ansættelsesforhold med NSPV. Jeg vil under denne forudsætning 
belyse, hvor længe de enkelte vikarer har været tilknyttet NSPV som vikarer. 
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2.3.2 	De grønne vikarer 

2.3.2.1 	De grønne vikarer har været tilknyttet i perioden fra den 11. juni 2020 til og 
med den 17. juli 2020, idet ikke alle de tidligere nævnte otte vikarer har været 
tilknyttet på samme tidspunkt og i samme omfang. 

På baggrund af det foreliggende fakturamateriale må det lægges til grund, at 
de otte vikarer har været tilknyttet NSPV som følger: 

2, 2 
å 	`C,' 

2, 	2, 
ååååå 

2, 	2, • 2, 
å 

S,' 	2 
å å 

2 2, 	2, 
å å å 

2, 	2, 
å å 

'', 	2, 
å å 

2, . 
å å å 

9 	9 
o o o 

9 9 
å å 

9 9 9 9 9 
å å å ti å 

9 	.:, 
å o 

. 	6 	64 
e å å 

64 	64 
å å 

Kristian Bendsen 
le 

11~ NIM 
ellei Kim Wagner ~ 

Dragornir Kecman ffiNI - MIMI 
Gitte Barslund Andreasen 
StIg Andersen Jensen 
Mads Rose 
Michael Maller 
Jesper Geilsbjerg 

Oversigten vedlægges ligeledes som bilag C. 

2.3.2.2 	Vikaren Kristian Bendsen er således den eneste, der har været tilknyttet i pe-
rioden fra den 11. juni 2020 til den 17. juli 2020, dog med undtagelse af den 
15. juni 2020 til den 19. juni 2020 (uge 25), samt den 6. juli 2020. 

Vikarerne Kim Wagner, Dragomir Kecman og Jesper Gejlsbjerg har været til-
knyttet NSPV som vikarer i 3-4 uger. 

Endelig bemærkes det, at vikarerne Gitte Barslund Andreasen, Stig Anders 
Jensen, Mads Rose og Michael Mier alene har været tilknyttet NSPV i et 
omfang på en uge eller mindre. 

2.3.3 	Vikarer til værkstedet 

2.3.3.1 	Som nævnt ovenfor, har NSPV fra Work4All rekrutteret tre mekanikere til 
værkstedet til straks-ansættelse, herunder Karl Haynes, Christian Ehrich og 
Mikkel Meulengracht. Disse tre mekanikere har ikke været tilknyttet NSPV 
som vikarer, men er blevet rekrutteret direkte til ansættelse i NSPV mod beta-
ling af overtagelsesgebyr. 

NSPV har haft tilknyttet mekanikeren Charlie Claudi Kallesø som vikar i perio-
den fra den 1. juni 2021 til og med den 31. august 2021. Det fremgår ikke af 
det modtagne fakturamateriale, hvorvidt Charlie Claudi Kallesø har arbejdet 
for NSPV i uge 26 2021, dvs, fra den 28. juni 2021 til den 2. juli 2021. 

Der er dog en faktura med opkrævning af vikarydelser erlagt den 29. juni 2021 
til den 2. juli 2021 for en unavngiven person. Hertil kommer, at det fremgår af 
en mail fra Susanne Tang Nielsen (fra Work4A11) til Niels Christian Koefoed 
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den 12. maj 2021, at Charlie Claudi Kallesø også var planlagt til at arbejde 
den 28. juni 2021 til den 2. juli 2021. Henset hertil lægges det til grund, at 
Charlie Claudi Kallesø har været tilknyttet NSPV som vikar i hele perioden fra 
den 1. juni 2021 til og med den 31. august 2021, og at der altså alene er tale 
om en vikar til værkstedet i denne periode. 

2.3.4 	Endelig har Nicolai Christian Møller som nævnt været tilknyttet NSPV som vi-
kar fredag den 27. august 2021 samt uge 35 (2021) til løsning af en skriveop-
gave. 

2.4 	Er der blevet foretaget en markedsafdækning og indhentet andre tilbud på vi-
karer, så prisen kunne sammenlignes? 

2.4.1 	Det er af direktør Niels Christian Koefoed bekræftet, at der ikke er indhentet 
skriftlige tilbud på vikarydelserne fra andre udbydere. 

Niels Christian Koefoed har oplyst, at han har taget telefonisk kontakt til en 
sparringspartner i Roskilde samt til firmaet VIKTECH for at tjekke, hvorvidt 
NSPV fik de "rabatter" fra Work4All, som Lars Egedal havde oplyst, de ville få. 
Niels Christian Koefoed konstaterede på denne baggrund, at NSPV fik rabat, 
og at aftalen med Work4All var god. Der henvises herom til bilag A, side 6, af-
snit 6.2. 

Niels Christian Koefoed har ikke taget telefonnotat fra disse samtaler. 

2.4.2 	Der er ikke skriftlig dokumentation i sagen, der kan bekræfte, at der er foreta-
get telefonisk markedsafdækning som oplyst af Niels Christian Koefoed, lige-
som der ej heller er oplysninger i sagen, der indikerer, at der ikke er foretaget 
nogen form for tjek af de af Work4All tilbudte priser. 

Hertil bemærker jeg, at jeg lægger til grund, dels at NSPV i 2018 og 2021 har 
haft problemer med at finde egnede kandidater til værkstedet, og dels at 
NSPV i foråret 2020 var langt bagud på det grønne område og derfor havde et 
hastende behov for mandskab. Disse forhold medfører, at en mere omfatten-
de skriftlig markedsafdækning ikke nødvendigvis var en mulighed under de 
givne omstændigheder, hvor der måtte handles hurtigt, samt at det ikke nød-
vendigvis havde medført en anden løsning, hvis der var sket nærmere mar-
kedsafdækning. 

2.4.3 	Anvendelsen af vikaren Charlie Claudi Kallesøe i værkstedet beløber sig sam-
let set til 139.765,50 kr. ekskl. moms, mens anvendelsen af de otte grønne vi-
karer samlet beløber sig til 154.019,83 kr. ekskl. moms. Disse to aftaler over-
stiger således samlet set tærskelværdien på 50.000 kr., hvorfor der ifølge 
NSPV's egne retningslinjer om udbud og indkøb skulle indhentes to-fire tilbud 
ud fra leverandørlister på disse aftaler. 
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2.4.4 	Jeg bemærker hertil, at samhandlens omfang sammenholdt med retningslin-
jerne ikke nødvendigvis betyder, at retningslinjerne er overtrådt, selvom det 
kan fremstå sådan. 

Niels Christian Koefoed har oplyst, at han ikke på tidspunktet, hvor aftalerne 
blev indgået, kendte til omfanget af behov for hjælp. 

Selv i det omfang Niels Christian Koefoed har været bekendt med, at aftalerne 
ville oversige tærskelværdien på 50.000 kr., da bemærker jeg, at NSPV havde 
konkrete akutte problemer, der krævede løsninger henset til opretholdelse af 
driften. 

Det giver derfor efter min vurdering ikke anledning til kritik, at Niels Christian 
Koefoed har handlet som gjort. 

Med det sagt bemærker jeg samtidig, at det ville have været at foretrække, at 
der som minimum var taget telefonnotater af Niels Christian Koefoeds telefo-
niske pristjek hos de to andre firmaer, hvilket Niels Christian Koefoed da også 
selv har erkendt (bilag A, side 7, punkt 6.4). 

2.5 	Har Work4All leveret vikarer til konkurrencedygtige priser? 

2.5.1 	Niels Christian Koefoed har oplyst, at han (i et vist omfang) har foretaget tele-
fonisk markedsafdækning, som også nævnt ovenfor under punkt 2.4, med 
henblik på at tjekke Work4All's priser, idet Lars Egedal havde oplyst ham, at 
NSPV blev tilbudt en pris for de grønne vikarer, som Work4All gav til deres 
storkunder. Niels Christian Egedal har ligeledes oplyst, at han på denne bag-
grund blev bekræftet i, at den aftale, NSPV fik med Work4All, var konkurren-
cedygtig, at NSPV fik rabat, og at det altså var en god aftale (bilag A, side 6, 
punkt 6.2). 

2.5.2 	Lars Egedal har herom oplyst, at NSPV fik de grønne vikarer til en pris, der lå 
inden for Work4All's storkundepris. Lars Egedal har oplyst, at Work4All's min-
dre (og dermed mere sammenlignelige) kunder, får vikarer til en pris på "faktor 
1,7" (bilag B, side 7, punkt 5.7 og 5.8), dvs, højere end prisen til NSPV, jf. 
nærmere herom nedenfor under punkt 2.6. 

2.5.3 	Jeg finder ikke anledning til at tilsidesætte hverken Lars Egedals forklaring om 
priser eller den vurdering, som Niels Christian Koefoed foretog i forbindelse 
med samarbejdet om de grønne vikarer med Work4All. Jeg bemærker hertil, 
at NSPV havde akut behov for hjælp til det grønne område på et tidspunkt, 
hvor de fleste sæsonarbejdere har fundet deres arbejde for sæsonen. Disse 
omstændigheder bevirker, dels at der måske ikke har været tid til at lave 
grundig skriftlig markedsafdækning, og dels at en sådan markedsafdækning 
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(havde denne været foretaget) ikke nødvendigvis havde resulteret i, at NSPV 
kunne rekruttere andre vikarer til bedre priser. 

Det samme gør sig gældende for rekrutteringen af vikaren Charlie Claudi Kal-
lesø til værkstedet, idet jeg lægger vægt på, at NSPV efter det oplyste har haft 
problemer med at finde egnede kandidater til værkstedet. 

2.5.4 	Jeg bemærker hertil, at de konkrete omstændigheder på daværende tidspunkt 
ikke lader sig genskabe. Jeg har derfor ikke fundet det relevant at igangsætte 
undersøgelse af, hvilke priser andre vikarbureauer solgte grønne vikarer til i 
foråret 2020, idet en sådan undersøgelse ikke vil afdække, hvorvidt vikarer re-
krutteret fra andre bureauer overhovedet var en mulighed på det pågældende 
tidspunkt, med den fornødne kapacitet og til det nødvendige starttidspunkt. 

2.6 	Hvad har vikarerne kostet NSPV? 

2.6.1 	De grønne vikarer er primært faktureret med en købspris (pr. time) på 254,34 
kr. ekskl. moms, idet der dog for enkelte vikarer er faktureret med en købspris 
på 272,16 kr. ekskl. moms. 

Købsprisen til NSPV er fastsat som "faktor 1,62", dvs, at købspris er timeløn * 
1,62. Tillægget på 1,62 omfatter, ifølge det er Lars Egedal oplyste, sociale 
omkostninger, herunder pension, feriepenge mv., samt avance til NSPV, der 
dækker administrationsomkostninger mv. 

På baggrund af disse oplysninger kan det lægges til grund, at de grønne vika-
rer har haft en timeløn på 157 kr. eller 168 kr., hvilket stemmer overens med 
de af Work4All fremsendte forretningsbetingelser ved mail af 10. juni 2020, 
hvor det er oplyst, at timelønnen for ufaglærte er 157 kr. og 168 kr. for faglær-
te. 

2.6.2 	Der er afregnet i alt 154.019,83 kr, til Work4All for de otte grønne vikarer. 

2.6.3 	For så vidt angår vikarer og rekruttering til værkstedet, har NSPV rekrutteret i 
alt tre mekanikere fra Work4All til straks-ansættelse, således at mekanikerne 
er frikøbt med det samme mod betaling af overtagelsesgebyr. 

NSPV har herunder i 2018 rekrutteret to mekanikere til værkstedet fra 
Work4All. De to mekanikere, Karl Haynes og Christian Ehrich, er rekrutteret til 
straks-ansættelse i henholdsvis maj og oktober 2018 mod et overtagelsesge-
byr på 29.900 kr. ekskl. moms pr. mekaniker. 

NSPV har derudover i maj 2021 rekrutteret en mekaniker, Mikkel Meulen-
gracht. Mikkel Meulengracht er ligeledes rekrutteret til straks-ansættelse og 
frikøbt mod et overtagelsesgebyr på 27.500 kr. ekskl. moms. 
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2.6.4 	1 perioden fra juni 2021 til september 2021 har NSPV afregnet i alt 149.925,50 
kr. ekskl. moms for løbende vikarer, hvilket dækker vikaren Charlie Claudi Kal-
lesø til værkstedet og vikaren Nicolai Christian Møller til en kortere skriveop-
gave. 

Der er således til Work4All afregnet 237.225,50 kr. ekskl. moms for vikarydel-
ser (til værksted og skriveopgave) samt rekruttering af mekanikere til ansæt-
telse til værkstedet. 

2.6.5 	Der er dermed i perioden fra 1. januar til 2018 til og med september 2021 
samlet set afregnet 391.245,33 kr. ekskl. moms til Work4All for grønne vika-
rer samt for vikarydelser og rekruttering til ansættelse af mekanikere til værk-
stedet. Hertil kommer en rentefaktura på 286,71 kr. 

2.7 	Hvordan er kommunikationen og beslutningsgangene mellem NSPV og 
Work4All foregået? 

2.7.1 	Det er af Niels Christian Koefoed oplyst, at han tilstræbte, at kommunikationen 
foregik mellem medarbejdere i NSPV og Work4All, således at han selv og 
Lars Egedal ikke var involveret heri, men at dette ikke holdt hele vejen (bilag 
A, side 4, punkt 5.2). 

2.7.2 	Af sagens skriftlige materiale fremgår det, at Niels Christian Koefoed to gange 
har sendt en mail til Lars Egedals byrådsmail (laeq@fredensborq.dk), hen-
holdsvis den 25. marts 2021 og den 2. august 2021. Indholdet af disse mails 
giver ikke grundlag til at tro, at der skulle være anden grund til, at disse mails 
er sendt til Lars Egedals byrådsmail, end at det er en tilfældighed. 

Den øvrige kommunikation mellem Niels Christian Koefoed og Lars Egedal er 
foregået via Lars Egedals Work4All mail. 

Det kan bekræftes, som også oplyst af Niels Christian Koefoed, at der har væ-
ret flere tilfælde, hvor kommunikationen er foregået via Niels Christian Koefo-
ed og Lars Egedal. Denne kommunikation har hovedsageligt været i forbindel-
se med rekruttering af mekanikere til værkstedet i foråret/sommeren 2021. 

Niels Christian Koefoed har i denne forbindelse selv initieret kontakten til Lars 
Egedal med spørgsmål om, hvorvidt han havde flere mekanikere, hvorefter 
Lars Egedal fremsendte CV på egnede kandidater til Niels Christian Koefoed. 

Niels Christian Koefoed er ligeledes anført som "bestiller"af mekanikerne Mik-
kel Meulengracht og Charlie Claudi Kallesø, ligesom Niels Christian Koefoed 
har fået tilsendt timesedler og fakturaer for Charlie Claudi Kallesø, jf. herom 
nærmere herom nedenfor under punkt 2.8.2. 
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2.7.3 	Niels Christian Koefoed har om baggrunden herfor oplyst, at der var mangel 
på hænder i værkstedet i perioden efter, at værkstedslederen Jens Godtfred-
sen var fratrådt (bilag A, side 5, punkt 5.4). Der er henset hertil — efter min op-
fattelse — heller ikke noget odiøst i, at Niels Christian Koefoed som direktør er 
"trådt til" og har håndteret rekrutteringsproblemerne på værkstedet. 

2.7.4 	Om beslutningsgangene kan det overordnet oplyses, at NSPV har kontaktet 
Work4All med opgave om at finde egnede kandidater til en konkret opgave. 
Work4All har på denne baggrund fremsendt ordrebekræftelse (herunder pris-
oplysning) og forretningsbetingelser. De konkrete vikarer er inden opstart i 
NSPV blevet godkendt af NSPV. 

2.8 	Hvem har bestilt medarbejderne, og hvem har godkendt betalingen? 

2.8.1 	De grønne vikarer 

2.8.1.1 	Der er på en del af fakturaerne herfor anført daværende driftsleder Runa Eg-
holm som "bestille'', mens der på nogle af fakturaer ikke er anført et navn ved 
"bestille?'. 

2.8.1.2 Af sagens skriftlige materiale fremgår en mail fra Lars Egedal 
(larseqedal@work4all.nu) til Niels Christian Koefoed dateret 10. juni 2020, 
hvori det bekræftes, at Work4All igangsætter arbejde med at finde tre-fem eg-
nede kandidater til NSPV som gartnere til græsslåning og forefaldende arbej-
de. 

Denne mail er samme dag videresendt af Niels Christian Koefoed til Runa Eg-
holm med beskeden "Her er alle detalje!". Videre fremgår af mail fra Niels 
Christian Koefoed til Runa Egholm af 11. juni 2020 bl.a. følgende: 

"Vi skal drøfte varigheden af ansættelsen af vikarerne. De 
er jo lidt dyrere. 

Hvis du har behov for dem til 30/9 skal vi drøfte med bu-
reauet, hvad vi gør. Vi kan også slå stillinger [op] til be-
sættelse straks. Med lad os tale om det på mandag. (...)" 

2.8.1.3 	Korrespondancen viser efter min opfattelse, at det er Niels Christian Koefoed, 
der har bestilt de grønne vikarer i juni 2020, og at Niels Christian Koefoed 
straks herefter har overdraget korrespondancen om vikarydelserne til en med-
arbejder i NSPV. 

2.8.1.4 	Lars Egedal har om de grønne vikarer oplyst, at Niels Christian Koefoed kon-
taktede ham telefonisk og oplyste, at NSPV havde et stort problem på dagsin- 
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stitutions- og skoleområdet, og at de havde akut brug for tre-fire m/k i en uges 
tid, jf. nærmere herom bilag B, side 6, afsnit 5.2. Dette underbygger ligeledes, 
at det er Niels Christian Koefoed, der har initieret bestillingen på de grønne vi-
karer. 

2.8.2 	Vikarer til værkstedet 

2.8.2.1 	Niels Christian Koefoed og Lars Egedal har begge oplyst, at der på bestyrel-
sesmødet den 21. marts 2018 blev drøftet rekrutteringsproblemer på mekani-
kersiden (bilag A, side 3-4, punkt 4.1, samt bilag B, side 3, punkt 4.1). Videre 
har begge oplyst, at Lars Egedal på dette bestyrelsesmøde nævnte, at han 
kunne skaffe en mekaniker. 

Af sagens skriftlige materiale fremgår herefter en mailkorrespondance den 
12.-13. april 2018 mellem Work4All's kundekonsulent, Tinna Hansen, og Niels 
Christian Koefoed vedrørende rekruttering af mekanikere. Niels Christian Koe-
foed anmoder her Tinna Hansen om at kontakte værkstedsleder Jens Godt-
fredsen for aftale af detaljerne. 

Dette stemmer overens med, at der på fakturaerne for overtagelse af mekani- 
kerne Karl Haynes og Christian Ehrich er anført "Jens 	som "bestille'''. Det 
må på denne baggrund lægges til grund, at det er den daværende værksteds-
leder, der har bestilt de konkrete mekanikerne til værkstedet i 2018. 

2.8.2.2 	For så vidt angår vikarerne til værkstedet i 2021 har Niels Christian Koefoed 
og Lars Egedal i perioden fra den 25. marts 2021 til den 9. august 2021 haft 
mailkorrespondance om rekruttering af mekanikere, herunder vedrørende 
Mikkel Meulengracht og Charlie Claudi Kallesø. Af mailkorrespondancen 
fremgår det, at Niels Christian Koefoed har holdt samtale med Mikkel Meulen-
gracht. 

Af det modtagne skriftlige materiale fremgår det, at Niels Christian Koefoed er 
anført som "bestiller' på fakturaer vedrørende Mikkel Meulengracht og Charlie 
Claudi Kallesø. 

Det må på denne baggrund lægges til grund, at det er Niels Christian Koefo-
ed, der har bestilt mekanikerne til værkstedet i forår/sommer 2021. 

2.8.3 	Endelig fremgår det af fakturaerne for vikaren, Nicolai Christian Møller (HK'er 
til skriveopgave), at det er "Vibeke", der er anført som "bestille'''. Lars Egedal 
har hertil oplyst, at der er tale om Vibeke Vedel fra NSPV (bilag B, side 5, 
punkt 4.9). 

Af mailkorrespondance herom fremgår det, at Lars Egedal den 18. august 
2021 har skrevet til Niels Christian Koefoed vedrørende "Nicolai'. Den efter- 
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følgende korrespondance herom er dog sket mellem Lars Egedal og Vibeke 
Vedel. Det må derfor lægges til grund, at HK-vikaren til skriveopgaven er be-
stilt af Vibeke Vedel. 

2.8.4 	For så vidt angår godkendelse af betalinger har Niels Christian Koefoed op-
lyst, at han aldrig har godkendt fakturaer fra Work4All (bilag A, side 4, punkt 
5.2). 

Det bemærkes for en god ordens skyld, at Work4All i juni og juli 2021 har 
sendt tidsregistrering/timesedler samt fakturaer for vikaren Charlie Claudi Kal-
lesø til Niels Christian Koefoed pr. mail. 

Lars Egedal har herom oplyst, at materialet er sendt til Niels Christian Koefoed 
i mangel af andre kontaktpersoner i Work4All's system grundet fratrædelser i 
værkstedet hos NSPV, herunder værkstedslederen Jens Godtfredsen (bilag B, 
side 5, punkt 4.7). 

Der er ikke noget i sagens materiale, der indikerer, at Niels Christian Koefoed 
— i stedet for controller-teamet i NSPV — skulle have godkendt og håndteret de 
fremsendte fakturaer. Jeg finder derfor ikke grundlag for at tilsidesætte Niels 
Christian Koefoeds oplysninger. 

3. 	Konklusion 

3.1 	Jeg har på baggrund af mine undersøgelser ikke fundet forhold, der giver an-
ledning til at tro, at der af direktør, Niels Christian Koefoed, eller andre medar-
bejdere i NSPV, er begået tjenesteforsømmelser, der potentielt kunne danne 
grundlag for at gøre ansættelsesretlige sanktioner gældende. 

Det er min opfattelse, at samhandlen mellem NSPV og Work4All er sket på 
baggrund af gode intentioner og af hensyn til at sikre driften i NSPV på bedst 
mulig vis. En omfattende skriftlig markedsafdækning var næppe en mulighed 
under de givne omstændigheder, hvor der måtte handles hurtigt, og der er for 
mig at se, ikke noget der indikerer, at det nødvendigvis havde medført en an-
den løsning, hvis en sådan markedsafdækning var foretaget. 

3.2 	Det har været Niels Christian Koefoeds overvejelse og intention, at korre-
spondancen mellem NSPV og Work4All skulle foregå mellem medarbejdere i 
organisationerne, men der har ved flere tilfælde været anledning til eller behov 
for, at Niels Christian Koefoed påtog sig korrespondancen. 

Dette finder jeg under de givne omstændigheder ikke anledning til at kritisere. 

13 

Punkt 6 (Lukket), Bilag 1: Rapport.pdf



	

3.3 	Jeg har ikke grund til at tro, at oplysninger om samhandlen mellem NSPV og 
Work4All har været forsøgt tilbageholdt eller skjult fra bestyrelsen i NSPV. 
Dette understøttes af, at både Niels Christian Koefoed og Lars Egedal har op-
lyst, at samhandlen er drøftet på (minimum) et bestyrelsesmøde, samt at nog-
le bestyrelsesmedlemmer husker at være blevet mundtligt orienteret om brug 
af vikarer fra Work4All "i kanten af et bestyrelsesmøde". 

Disse bestyrelsesmedlemmer har ikke, så vidt jeg er bekendt, stillet spørgsmål 
til samhandlen eller efterspurgt yderligere oplysninger fra direktøren, før nær-
værende undersøgelse blev iværksat. 

Dertil bemærkes naturligvis det trods alt ret begrænsede økonomiske omfang, 
under 400.000 kr. over godt 4 år, som samhandlen har haft, vurderet op imod 
de mange øvrige omfattende økonomiske dispositioner, der er foretaget i peri-
oden. 

Drøftelserne om samhandlen i bestyrelsesregi kunne mest hensigtsmæssigt 
være taget til referat, så der havde været dokumentation for bestyrelsens stil-
lingtagen til mulige inhabilitetsindsigelser vedrørende (nu tidligere) bestyrel-
sesmedlem, Lars Egedal. Dette må dog vurderes i lyset af Niels Christian 
Koefoeds oplysning om, at det i situationen ikke var en praktisk mulighed hen-
set til, at det var Niels Christian Koefoed selv, der havde ansvaret for at tage 
referat fra bestyrelsesmøderne, ligesom referaterne alene er konklusionsrefe-
rater. 

Dette da samhandlen trods alt er — og altså også fremstår som — usædvanlig, 
hvorfor man kunne have sikret dokumentation for den åbenhed over for besty-
relsen, som der efter min opfattelse må lægges til grund at have været. 

	

3.4 	Jeg bemærker, at det også havde været at foretrække, at Niels Christian Koe- 
foed havde sikret skriftlige notater af telefonsamtaler, som han efter det oply-
ste har foretaget med henblik på at tjekke Work4All's priser. 

Disse forhold har Niels Christian Koefoed erkendt at være enig i, men jeg vil 
for en god ordens skyld fremhæve, at jeg ikke finder grundlag for at anse dette 
for anledning til ansættelsesretlige sanktioner. 

	

3.5 	Afslutningsvis bemærker jeg, at jeg ikke har fundet anledning til at forelægge 
rapportens konklusioner for hverken Niels Christian Koefoed eller Lars Egedal 
forinden rapporten er afgivet. Dette henset dels til, at jeg ikke mener, at der i 
mine konklusioner er indeholdt nogen kritik af hverken Niels Christian Koefoed 
eller Lars Egedal, og dels til, at det der måske kunne opfattes som (indirekte) 
kritik, alene er i et omfang og vedrørende forhold, som Niels Christian Koefoed 
og Lars Egedal selv, ved interviews med mig, har erkendt mere hensigtsmæs-
sigt kunne have været håndteret anderledes. 
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København, den 15. december 2021 
Norrbom Vinding 

Christian K. Clasen 
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